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Vorbemerkungen 
PlJatonicus amor 


Fibosofia non € altro che amistanza a sapienza, 0 vero a saperes 

onde in alcuno modo si puo dicere catuno filosofo, 

secondo lo naturale amore che in ciascuno genera Io disiderio di sapere. 
Dante Alighieri, Convivio, IIL, ΧΙ, 6 


Daß Philosophie Liebe sei, Liebe zur Weisheit, gehört zum Schulwissen 
nicht erst seit Dante.! Spätestens nachdem Platon die Liebe zum Objekt 
seiner Theorie gemacht und zugleich die Zeugung eines dialektisch-philo- 
sophischen Eros dialogisch in Szene gesetzt hatte, wurde sie zum Gegen- 
stand philosophischer Reflexion, und tatsächlich gibt es wohl keinen 
zweiten philosophischen Text, der in der Geschichte des Nachdenkens 
daüber, was Liebe sei, wie sie entstehe und worauf sie ziele, deutlichere 
Spuren hinterlassen hätte, als das Platonische Symposion. 

Als das wohl wichtigste Kapitel in der Deutungsgeschichte des Plato- 
nischen Symposion datf zweifelsohne Marsilio Ficinos 1468/69 entstandene 
Schrift De amore angesehen werden. Und wenn auch der Name Platons 
heute zumeist mit Lehren assoziiert wird — geschrieben oder ungeschrie- 
ben -, deren Charakter der des Epistemischen und nicht des Erotischen 
ist, konnte die Ansicht, Platon sei einer der bedeutendsten, wenn nicht der 
Theoretiker der Liebe schlechthin, seit der Renaissance — und das bedeu- 
tet an dieser Stelle: seit Ficino — Selbstverständlichkeit beanspruchen. Der 
Gemeinplatz der »platonischen Liebe gibt davon Zeugnis.? 


1 Daß mit dieser Namensdefinition noch nicht viel gewonnen ist, weiß auch Dante, 
weshalb er ähnlich wie die mittelalterlichen commendationes philosophiae, auf deren 
Tradition er sich hier bezicht, inhaltliche Bestimmungen folgen läßt; cfr. den 
Kommentar ad locum von Francis Cheneval in: Dante Alighieri, Das Gastmahl, 
ed. F. Cheneval, vol. II (Hamburg 1998), p. 310-312 und 315-318, sowie M. 
Kranz, art. »Philosophie, I. Antike, A. Ursprung des Begriffs«, in: Historisches Wör- 
terbuch der Philosophie, vol. 7, col. 573. 

2  Ficino selbst spricht in De amore stets nur vom socraticus amor; cft. De amore V11, 1 
(p. 240); νΊ!, 3 (p. 245) et passim [De amore wird zitiert nach der Ausgabe Marsile 
Ficin, Commentaire du Banqnet de Platon, ed. R. Marcel (Paris 1956), die volkssprach- 
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Unter den Begriff des DJatonicus amor wurde die vorliegende Studie ge- 
stellt, um auf die hermeneutisch-historische Tradition des Themas hinzu- 
weisen, nicht um eine inhaltliche Übereinstimmung seiner Behandlung zu 
behaupten, die sich von Platon herschriebe und bis zu Ficino reichte - im 
Gegenteil. 

In der Nachfolge Platons erfuhr der Eros bereits in der Antike weit- 
reichende philosophische Deutung, wie vor allem Plotins Allegorese der 
Herkunft des Eros in Enneade 111] 5. zeigt. Während Platon und seine 
antiken Interpreten dem Eros stets aus dem Abstand philosophischer 
Verstehensarbeit heraus begegnen — sei es in der ironisch-dialektischen 
Version von Platons Symposion, sei es in der ontologischen Konzeption 
Plotins -- findet sich bei Ficino eine platonische Liebestheorie im unmit- 
telbaren Sinne des Wortes, bis hin zu einer Erklärung der Physiologie der 
erotischen Wahrnehmung: eine Wendung, die hinter den dialectic turn des 
Symposion zurücksptingt. Fragt man nach dem Beweggrund für diese 
offenkundige Rückkehr des philosophischen Diskurses zum erotischen 
Phänomen, gibt jedoch weder der Text Platons noch auch die Philosophie 
des Platonismus, in deren Bahnen Ficinos Auslegung des Symposion sich 
bewegt, eine hinreichende Erklärung. Der Beweggrund, so läßt sich 
vermuten, muß außerhalb dieses platonischen Kontextes liegen. 


Im folgenden soll also den Wendungen und Wandlungen des Eros nach- 
gegangen werden, die dieser in Platons Sywzposion, in Plotins Allegorese des 
Eros in Enneade 111 5 und schließlich in Marsilio Ficinos Schrift De amore 
erfährt. 

Im Anschluß an einige Bemerkungen methodisch-hermeneutischer 
Natur wird zunächst die Frage aufgeworfen, wie berechtigt die Einschät- 
zung Platons als Liebestheoretiker, die der Deutung Ficinos ganz selbst- 
verständlich zugrunde liegt, angesichts des Symposion als philosophischem 
Dialog tatsächlich sein kann, die Frage also, was im Symposion, wo so viel 
und so kunstvoll von Liebe und Eros die Rede ist, philosophisch eigent- 
lich verhandelt wird und ob sein Autor dort tatsächlich eine Theorie 


liche Fassung des Werks nach: Marsilio Ficino, ΕΠ Aibro dell’amore, ed. S. Niccoli 
(Florenz 1987)]. Wo Ficino vom platonicus amor spricht [in einem Brief an Ala- 
manno Donati, Epistulae, lib. II, Opera, p. 716], steht der Freundeskreis der Pla- 
tonleser und S'ymposion-Ausleger im Hintergrund. Der volkssprachliche Begriff 
des amore platonico verdankt sich der späteren Rezeption. Was Ficinos Konzeption 
gegenüber dieser verflachenden Verwendung des Begriffs der »platonischen Lie- 
be< auszeichnet, dazu infra p. 225 sq. dieser Arbeit. 
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menschlicher Liebe vorstellt, deren Ort die philosophische Ethik oder 
auch nur die erotische Praxis wäre. 

An die Lektüre des Symposion schließen sich einige Bemerkungen zum 
historischen Gang der Platonrezeption bis zur Renaissance an. Die folgen- 
den beiden Kapitel dienen der Einordnung Ficinos in die intellektuellen 
und kulturellen Verhältnisse des Florentiner Quattrocento und beleuchten 
seine eigengeartete Version eines platonischen Christentums. Hieraus er- 
geben sich Grundlinien seines Renaissanceplatonismus. 

Nachdem die Vorlage im speziellen und die Voraussetzungen der In- 
terpretation Ficinos im allgemeinen näher bestimmt wurden, widmet sich 
der Hauptteil der Untersuchung den verschiedenen Variationen des Eros, 
die dieser im Dreischritt von Platon über Plotin zu Ficino erhält. Zunächst 
wird Ficinos Kommentarschrift De amore unter gattungsgeschichtlicher 
und hermeneutischer Perspektive vorgestellt. Das folgende Kapitel thema- 
tisiert mit der Allegorese, wie sie uns in der Oratio IV von De amore begeg- 
net, eine Verstehenstechnik, die Ficinos Platoninterpretation entschieden 
von modernen Ansätzen trennt und zugleich mit der Exegese der antiken 
Neuplatoniker verbindet. Geht man den Ursprüngen der Allegorese als 
philosophischer Methode nach, erweist sie sich von der Verwendung des 
Mythos durch Platon ebenso inspiriert wie verschieden. Auch zeigt sich, 
daß die allegorische Hermeneutik im ontologischen Konzept der Mimesis 
eine eminent philosophische Grundlage hat und dieses Konzept zugleich 
ein neuplatonisches Grundtheorem diesseits des Einen formuliert. 

Nachdem auf diese Weise die Grundlagen der neuplatonischen Alle- 
gorese aufgezeigt wurden, kann mit der Analyse von Enneade U15 eine 
philosophische Deutung des Eros nachgezeichnet werden, in der sich 
nicht nur das hermeneutische Konzept des Mythos als Nachahmung, 
sondern auch die ontologische Struktur der Mimesis in der Figur des Eros 
exemplarisch verwirklicht. Erforderlich ist dieser Exkurs zu Plotin auch 
deshalb, weil Ficinos Auslegung des Symposion ohne die Lektüre von 
Einneade 111 5 nicht möglich wäre, der sie sich in vielleicht größerem Aus- 
maß verdankt als der des Originals, worauf das folgende Kapitel eingeht. 
In der Konstellation von Platon, Plotin und Ficino werden drei trotz ihrer 
Verwandtschaft durch Tradition sehr unterschiedliche Weisen erkennbar, 
Liebe philosophisch zum Thema zu machen. Hinsichtlich der philoso- 
phischen Motivgeschichte des platonischen Eros wird hier eine erste Zwi- 
schenbilanz gezogen. 

Galt die Aufmerksamkeit bis zu diesem Punkt vornehmlich den (neu-) 
platonischen Grundlagen der Ficinianischen Kommentierung des S'yrmpo- 
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sion, wendet es sich von nun an denjenigen Aspekten von De amore zu, die 
weder in der Platonischen Textvorlage, noch in der neuplatonischen Lehr- 
überlieferung hinreichende Erklärung finden. 

Zum einen ist dies die naturphilosophische Lesart, die eine Konstante 
in Ficinos Platonismus bildet und doch auf cklatante Weise im Wider- 
spruch zu den philosophischen Absichten Platons steht. Exemplarisch 
läßt sich dies an der Auslegung der Rede des Eryximachos durch Ficino 
zeigen. Fragen der Naturphilosophie und der Medizintheorie machen 
einen erheblichen Teil der Ausführungen in De amore aus und sind unver- 
zichtbarer Bestandteil der Liebeslchre Ficinos. Auch die für einen chtistli- 
chen Platoniker überraschend deutlichen Bezüge zu Lukrez verweisen auf 
das stark naturphilosophisch geprägte Interesse des Ficinianischen Früh- 
werks. 

Jenseits des Platonismus liegt auch ein anderer Kontext der Symposion- 
Interpretation Ficinos: der volkssprachliche Diskurs über die Liebe, wie er 
im Florenz des Quattrocento gepflegt wurde. Diesem discorso d’amore, 
seiner Bedeutung für Ficino und seinen Kreis und seiner Gegenwart in 
Ficinos Kommentar zum Symposion widmet sich der abschließende Teil der 
Untersuchung. Insbesondere die Parallelen zur philosophischen Deutung 
eigener Liebesdichtung in Dantes Convivio und die vorderhand anachroni- 
stische Zitierung Guido Cavalcantis in der Oratio VII sind hier von Interes- 
se. Neben der Präsenz zahlreicher Motive des volkssprachlichen Liebes- 
diskurses bereits in der lateinischen Fassung des Kommentars ist vor 
allem dessen Volgareversion des Libro dell’ amore ein unübersehbarer 
Hinweis auf den discorso d’amore als den von Ficino intendierten Rezep- 
tionskontext; dies gilt auch gegenüber einer religiös ausgerichteten Lesart 
des einzigen von Ficino selbst in die Volkssprache übersetzten Platon- 
kommentars. Ob Ficinos Liebestheorie als Versuch einer Legitimierung 
der Liebe vielmehr auf die prekäre Position Petrarcas als möglichen Ab- 
stoßungspunkt zielt, wird im darauf folgenden Abschnitt als Antithese zur 
gängigen lneinssetzung von Platonismus und Petrarkismus erwogen. 

In der Zusammenschau zeigt sich, daß Ficinos Deutung des Symposion 
von der platonischen Tradition ebenso bestimmt wie verschieden und die 
Beeinflussung von Platonismus und Rezeptionskontext keineswegs ein- 
sinniger Natur ist. Ein Ausblick auf die historische Rezeption der Liebes- 
theorie Ficinos in den /raftati d’amore des sechzehnten Jahrhunderts be- 
schließt die Arbeit, die sich insofern auch als bescheidener Beitrag zu einer 
Geschichte der Liebe in philosophischer Hinsicht versteht. 
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Whiteheads bekanntes Diktum, die Philosophiegeschichte bestehe aus 
einer Reihe von Anmerkungen zu Platon,? kann für kaum einen Denker 
der nachantiken Philosophie mit so viel Recht gelten, wie für den 1433 
geborenen Platonkommentator und Übersetzer Marsilio Ficino. Zwei- 
felsohne wäre der Florentiner Kanoniker mit dem Mathematiker aus 
Cambridge einer Meinung, was den Primat Platons und den daraus sich 
ergebenden Charakter seines eigenen Philosophierens anbelangt. 

Auch die Forschung hat sich dem (Euvre Ficinos vornehmlich als 
dem Grundlagenwerk des europäischen Renaissance-Platonismus genä- 
hert. Von Philosophen und Philosophiehistorikern wird diese Renaissance 
des fünfzehnten Jahrhunderts gern als Epoche der bis zu diesem Zeit- 
punkt vollständigsten Wiederbelebung des antiken Denkens verstanden, 
eines Denkens also, dem traditionell ihre Aufmerksamkeit gilt, hat sich die 
Philosophie doch stets durch den Rückgang auf die Urszene der antiken 
Philosophie des eigenen Tuns zu vergewissern gesucht. 

Wenn nun mit Platon ein Protagonist dieses Denkens ins Spiel 
kommt, ist absehbar, daß aus einer solchen Perspektive die Dokumente 
seiner späteren Rezeption selbst mit wenig genuinem Interesse betrachtet 
werden. Denn so wohlklingend die Rede von Wiedergeburt und Wieder- 
entdeckung der Antike sein mag, so unweigerlich verrät sie eine ihr inne- 
wohnende Wertung: Die Phänomene, die sie benennt, verdienen Interesse 
offenbar vor allem in Beziehung zu einer vergangenen Größe — die der 
antiken Philosophie. Parameter ihrer Bedeutung und Bewertung bleibt 
unbefragt das Original, als dessen Spiegelung sie betrachtet werden — der 
Verdacht, daß hierbei etwas anderes in den Blick kommt, ergibt sich nicht 
nur aus der Logik der Metapher. 

Tatsächlich jedoch, so die Prämisse, der diese Arbeit folgt, geschieht 
im Akt der Rezeption mehr und anderes — zuweilen sogar Gegenteiliges — 
als die bloße Restauration und möglichst getreue Reproduktion eines in 
Geltung und Bedeutung kanonisierten Urbildes. Als ein eigenen Regeln 


3  »The generalization that can be made about the history of western philosophy is 
that it is all a series of footnotes to Plato.« A. N. Whitehead, Process and Reality 
(New York 1957), p. 63. 
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folgender und eigene Ziele verfolgender Vorgang der Aneignung ist auch 
die Rezeption eines Originaltextes selbst ein Akt produktiver Originalität.* 

Daß das Original für sich steht und zeitlich der Rezeption vorausliegt, 
ist selbstverständlich. Seine Vorgängigkeit bleibt aber insofern nachträg- 
liche Konstruktion, als im Moment der Rezeption das Original bereits in 
den Rezeptionsprozeß hineingeraten ist. Selbst die Rede vom Original 
kann hier nur bedingte Gültigkeit beanspruchen. Einem historischen Rela- 
tivismus das Wort zu reden, besteht jedoch kein Grund, denn Relativität 
bedeutet nicht Beliebigkeit, und die Rechte der Rezeption einzuklagen, 
heißt nicht, die Ansprüche des Originals zu leugnen: Es gibt durchaus 
Maßstäbe, an denen die Nähe einer Rezeptionsform zu ihrem Gegenstand 
gemessen werden kann. Dem Kriterium der Adäquatheit das der rezepti- 
ven Originalität gegenüberzustellen, macht dieses im besten Falle weniger 
absolut, obsolet wird es damit nicht. Als heuristisches Instrument bleibt es 
sogar unverzichtbar, denn wo die durch seinen Einsatz zum Vorschein 
kommende Differenz zwischen Rezeption und Vorlage besonders groß 
ist, ist es möglicherweise auch die Eigenart der Rezeption. 

Durch das Raster der Originaltreue werden die Fragen sichtbar, die 
sich aus der konkreten Rezeptionsform ergeben, auch wenn zunächst 
deren Ungemäßheit zutage tritt. Dies gilt unbeschadet der Tatsache, daß 
gerade die unverfälschte Darstellung des Originals in der Regel ausgespro- 
chenes Anliegen der jeweiligen Rezeption ist. Dieses Selbstverständnis 
kann aber von der Forschung nicht unbesehen übernommen werden, 
stellt es doch seitens des rezipierenden Autors den Versuch dar, die 
Rezeption des eigenen Werkes so zu steuern, daß es als authentische Aneig- 
nung des Urtextes anerkannt wird. Ob dieser Anspruch zu Recht besteht, 
bleibt eine Frage, die je konkret zu prüfen ist. 

Rezeption als produktiven Akt der Aneignung anzuerkennen, heißt 
aus historischer Perspektive auch, die Strategien der Rezeption — und die 
Behauptung der Authentizität ist eine ihrer gängigsten — als solche zu 
erkennen und gleichzeitig die Differenzen zu benennen, die zwischen dem 
Ideal der Originaltreue und der Originalität der Rezeption selbst liegen. 
Wo von Rezeption die Rede ist, geht es um historische Differenzen. 
Natürlich zeichnen sich dabei ebenso Kontinuitäten wie Brüche ab, aber 
auch diese erhalten nur in Relation zu den Unterschieden zwischen Origi- 


4 Zum Begriff der Rezeptionsforschung verweise ich auf den instruktiven Über- 
blick bei F. Cheneval, Die Rezeption der Monarchia Dantes bis zur Editio princeps im 
Jahre 1559 (München 1995), p. 7-9. 
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nal und Rezeption Bedeutung. (Es sei denn, man wollte die bei der Suche 
nach Kontinuitäten auftretenden Unterschiede durch Emendation als bloß 
zufällige, weil historisch kontingente beiseiteschieben — ein Verfahren, 
dem man zuweilen sicher nicht ohne Grund in der am Leitbild der Text- 
edition ausgerichteten klassischen Philologie begegnet, wo sie sich mit 
dem »Nachleben ihrer also offenbar tatsächlich toten Heroen befaßt.) 

Das Wissen um die Eigenart der Rezeption darf nicht auf die Be- 
nennung der Differenzen verzichten, es kann aber verhindern, differente 
Formen der Aneignung ausschließlich den Kriterien der Authentizität zu 
unterwerfen und sie als dem Original unangemessen zu verwerfen. Ob der 
Rezipient, also in unserem Falle der Kommentator, die Wahrheit über das 
rezipierte Werk sagt, ist weniger von Belang, als wo, warum und in welche 
Richtung er von ihr abweicht. 

Daraus ergeben sich Konsequenzen für die Beweislage. Auf die Frage: 
»Was ist Wahrheit?« kann der Kommentator nur antworten: »Was ich 
geschrieben habe, habe ich geschrieben!« Denn nicht nur ist, zumindest 
auf lange Sicht, jede Philosophie im Medium der Schrift dokumentiert und 
in Form von Texten überliefert, für die Rezeptionsform des Kommentars 
gilt die Bindung an den Text darüber hinaus in doppelter Hinsicht. Denn 
es macht das Selbstverständnis jeder Kommentierung aus, den zugrunde- 
liegenden Text in seiner Ganzheit zu erfassen und zu erklären. Seine somit 
vorgezeichnete (wenn auch nicht ausgeschöpfte) Funktionsweise unter- 
scheidet den Kommentar von allen anderen Gattungen vormoderner 
Schriftkultur und erfordert eine Betrachtungsweise, die dem Faktum der 
expliziten Bindung an den Text Rechnung trägt.’ Wenn es zum Selbstver- 


5 Auf die Entwicklung einer Kommentar-Theorie muß an dieser Stelle verzichtet 
werden. Aufgabe einer solchen Kommentarik wäre es, die Gattung des Kom- 
mentars von anderen Formen generischer Intertextualität abzugrenzen. Ein un- 
verzichtbares Gattungskriterium des Kommentars ist beispielsweise die Bindung 
an einen Primärtext mit der expliziten Absicht, diesen zu erklären. Das Fehlen 
des ersten Kriteriums übersieht beispielsweise A. Malmsheimer, P/atons »Parmeni- 
des und Marsilio Fiecinos >Parmenides-Kommentar (Amsterdam/Philadelphia 2001), 
p- 291, der vorschlägt, die »Dialoge Platons [...] als eine Art Kommentar zum dia- 
logischen Tun des Sokrates« zu verstehen. Verzichtet man auf die Bedingung der 
Textbindung, wird jede Lehrüberlieferung und jede philosophische, nie ohne In- 
terpretation denkbare Debatte zum ‚Kommentar. In einer derart weit gefaßten 
Verwendung verliert aber der Begriff jegliches Differenzierungsvermögen. Auch 
die Rede vom »impliziten Kommentar für allerlei Formen der Bezugnahme auf 
kanonische Texte verkennt vollständig die gattungsspezifische Dimension der 
Frage nach Wesen und Funktion des Kommentars. 
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ständnis der Kommentierung gehört, die zugrundeliegende Schrift zu 
erklären, lautet für die Erforschung des Kommentars die Frage, wie er 
diesen Anspruch einlöst und, wenn er ihn aus kritischer Perspektive zu 
verfehlen scheint, worin die historischen Gründe liegen. Dieser Anspruch 
der Adäquatheit ist zunächst nicht mehr als die Vorgabe eines Zieles, und 
längst nicht alle Kommentare können ihn einlösen.° Vor dem Hintergrund 
dieses Ideals gilt es, die Formen seiner Verwirklichung und die Gründe für 
ein eventuelles Abweichen zu benennen und dadurch fremdes Verstehen 
verständlich zu machen. 

Konkret sind die Fragen, die an einen Kommentar zu stellen sind, die 
folgenden: Was, welche Textpassagen und mit welcher Intensität, wird 
kommentiert? Wie, mit welchen sprachlichen Mitteln und hermeneuti- 
schen Methoden, wird der Text bearbeitet? In welchem fachlichen und 
welchem fachfremden Zusammenhang wird die zugrundeliegende Schrift 
gelesen? Schließlich: Welche inhaltlichen Ziele verfolgt der Kommentator, 
und mittels welcher Strategien erreicht er sie? 

Die hier vorgelegte Studie über Marsilio Ficinos S'yrzposion-Kommentar 
verdankt der Frage nach der Funktionsweise von Kommentaren wesentli- 
che Heuristika für die Darstellung des Verhältnisses von De amore zu 
seinem Prätext, dem Platonischen Syzposion, und zu seinem Kontext, der 
Kultur des Florentiner Quattrocento. Die Orientierung am Text eröffnet 
noch einen zweiten Blickwinkel, der einem rein auf das Original ausgerich- 
teten Ansatz verschlossen bleiben muß: denjenigen auf den Rezeptions- 
kontext. Die historischen Eigenheiten der kommentierenden Aneignung 
eines fremden Textes rufen die Tatsache ins Gedächtnis, daß philosophi- 
sche Literatur nie außerhalb der Kultur ihrer Zeit geschrieben noch 
gelesen wird, auch wenn es innerhalb dieser Kultur um sehr viel mehr und 
anderes geht als um bloße Philosophie. Eine Grundannahme, von der sich 
diese Untersuchung leiten läßt, besteht darin, daß das zentrale Movens für 
die Tätigkeit des Kommentierens die Einbettung des kanonischen Textes 
in die kulturelle Umwelt des Kommentators und seiner Leser bildet. 


6 Zu den Merkmalen des Kommentars gehört, daß sein Gegenstand zunächst der 
Primärtext ist und erst vermittels der die Sachfrage, die dieser behandelt. Dies ist 
für eine rein erklärende Kommentierung nicht weiter von Belang, insofern diese 
den Text nicht primär vom Buchstaben ausgehend deutet, sondern von der Sache 
her darlegt. Bei literarisch derart gesättigten Texten wie den Platonischen Dia- 
logen liegt es aber auf der Hand, daß ihr Wortlaut Anlaß aufwendigerer Verste- 
hensarbeit wird und zur Produktion eines entsprechend größeren interpretato- 
rischen Mehrwertes führt. 
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Angesichts der Arbeiten von Paul Oskar Kristeller” oder Michael Allen® 
erübrigt es sich, eine systematische Darstellung des Platonismus oder der 
Liebeslehre in Ficinos Symmposion-Kommentar De amore zu geben.” Eher 
folgt die vorliegende Untersuchung Leitlinien, wie sie James Hankins 
entwickelt hat.!? Während sein ungleich umfangreicheres Projekt die 
Platonrezeption Ficinos und darüber hinaus des italienischen Quattrocen- 
to als ganze thematisiert, soll hier die Probe eines vergleichbaren rezep- 
tionstheotetischen Ansatzes auf das Exempel einer einzelnen Schrift aus 
dem Ficinianischen Kommentarwerk gemacht werden. Die Konzentrie- 
rung auf De amore ermöglicht es, auf ein Element der Rekontextualisierung 
einzugehen, das bei Hankins keine Rolle spielt: die Anbindung der Pla- 


7 _Von.den zahlreichen dem Werk des Florentiner Platonikers gewidmeten Arbeiten 
Kristellers sei hier nur Die Philosophie des Marsilio Ficino (Frankfurt 1972) genannt. 

8  ZuletztM. J. B. Allen, Synoptie Art. Marsilio Fieino on the History of Platonic Interpreta- 
tion (Florenz 1998). 

9 Der bibliographischen Vollständigkeit halber sei die jüngst erschienene Arbeit 
von Sibylle Glanzmann, Der einsame Eros. Eine Untersuchung des Symposion- 
Kommentars »De amore« von Marsilio Ficino (Tübingen 2006) genannt, die eine her- 
meneutisch recht unvermittelte Umformulierung dessen unternimmt, was die Au- 
torin als die Liebeslehre Ficinos ausgemacht hat (insofern dem Umgang Ficinos 
mit dem Text des Symposion nicht unähnlich). Daß dabei die historischen Bedin- 
gungen der Platondeutung Ficinos kaum Beachtung finden, kann angesichts der 
unverkennbar psychagogischen Ausrichtung des von Glanzmann entwickelten 
Diskurses über die Liebe nicht überraschen; ebensowenig, daß — um nur ein Bei- 
spiel zu nennen — Plotins Einneade III 5, ein Schlüsseltext für Ficinos Symposion- 
Auslegung, keine Erwähnung findet. Auch die Einordnung Ficinos in den Kon- 
text des Florentiner Humanismus kommt über makrologische Betrachtungen zur 
Renaissance als geistesgeschichtlicher Epoche nicht hinaus. 

10 1. Hankins, P/ato in the Italian Renaissance (Leiden ?1991); Hankins ist unter ande- 
rem bestrebt, keine externen Faktoren wie die in diesem Zusammenhang oft in 
Anspruch genommene politische Situation im Florenz der Medici als Erklärungs- 
instanzen für Faktum und Charakter der Rezeption Platons durch die Huma- 
nisten zugrundezulegen. Gegenüber derartigen makroskopischen Erklärungs- 
mustern strebt Hankins an, die »sublunaren« [ibidem, p. 17], konkreten 
Bedingungen der verschiedenen Lektüren des Platontextes zu ermitteln und da- 
mit zu erklären, warum Platon allen Widrigkeiten zum Trotz, die seine Texte den 
Lesern des fünfzehnten Jahrhunderts bieten mußten, Eingang in die Kultur des 
Humanismus fand. Ähnlich kritisch gegenüber den verbreiteten Deutungs- 
mustern auch die grundlegende Arbeit von Arthur Field, The Origins of the Platonic 
Academy of Florence (Princeton NJ 1988). Neben der Relativierung des »politisch re- 
gressiven« Erklärungsansatzes ist Field auch an einer Korrektur der Überwertung 
des individuellen »Ingeniums« Ficinos gelegen [cfr. ibidem, p. 269], zu welchem 
Zweck er minutiös den Bildungshintergrund und die gesellschaftliche Einbindung 
des Mittelpunktes der platonischen Akademie analysiert. 
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tondeutung an den Kontext der volkssprachlichen Liebes-Dichtung und 
Theorie. 

Zudem scheint es ratsam, einer so mächtigen Anziehung, wie sie das 
Platonische (Euvre und die platonische Philosophie ausüben, etwas entge- 
genzusetzen, soll in ihrem Sog die Eigenart der Kommentierung Ficinos 
nicht untergehen. Die Anbindung an den historischen Kontext begegnet 
damit der Gefahr, den historischen Sinn des sekundären in der überge- 
schichtlichen Bedeutung des primären Textes prädeterminiert zu sehen. 
Die Privilegierung einer exklusiv Platonischen, mithin fachphilosophi- 
schen Perspektive auf das Werk Ficinos, verliert an Plausibilität, wenn 
man sich De amore von seinem historischen Kontext her nähert. Wenn mit 
der Liebestheorie zugleich ein thematisches Feld vorgegeben ist, in dem es 
die Position Ficinos zu bestimmen gilt, fällt von dort aus auch ein Licht 
zurück auf Platon als vermeintlichen Theoretiker der Liebe. 


Platons dialektischer Eros 


Expliziter Gegenstand der Reden der von Platon im Haus des Agathon 
versammelten Symposiasten ist das Lob des Eros. Doch wenn Eryxima- 
chos zu Beginn und Begründung der oratorischen Abweichung von den 
festiven Usancen beklagt, daß der Liebesgott noch von keinem Menschen, 
Dichter oder Sophist, je ein würdiges Lob erfahren habe, welchem Mangel 
die Symposiasten nun Abhilfe schaffen sollen,' so wird dem Autor des 
Symposion seht bewußt gewesen sein, daß er mit dem Reich des Eros 
durchaus kein theoretisches Neuland betrat.2 Um so aufschlußreicher, wie 
er sich dort bewegen und welche Grenzlinien er darin ziehen wird. Denn 
Platon schickt seinen Protagonisten Sokrates kaum je auf fremdes Territo- 
rium, ohne daß dessen Bewohner nach seiner Abreise nicht zumindest die 
drängende Frage zurückbehielten, ob sie ihr eigenes Land überhaupt 
kennten, oder nicht vielmehr er, der Philosoph, da er ihnen die eigene 
Unwissenheit über die Grundlagen ihrer vermeintlichen Kenntnisse vor 
Augen geführt hat, Herrscher auch auf diesem Gebiet sei. Nichts anderes 
wird sich auf dem Feld des Eros abspielen. 

Platons Dialogregie läßt die Symposiasten als Redner auftreten, deren 
Ansprachen Ausformungen unterschiedlicher Positionen auf dem Feld der 
zeitgenössischen Eros-Theorie darstellen. Daß dieses Feld Schauplatz 
eines rhetorischen Wettkampfs ist, wird sich schnell zeigen, denn das 
Symposion trägt nicht anders als die dramatischen Festspiele der Lenäen, 
deren Sieger Agathon als sein Gastgeber fungiert, den Charakter eines 
Agon.? In Wettstreit treten zunächst — also auf der Textoberfläche — die 
Redner, denen das Lob des Eros als Aufgabe gestellt ist. Daß der agonale 


1. Οἷς Symposion 177A-E; die Platonischen Schriften werden zitiert nach der Ausga- 
be Platon, Werke in acht Bänden, griechisch und deutsch, ed. G. Eigler (Darmstadt 
1990). 

2 Parallelen nennt z.B. A. Lesky, Vom Eros der Hellenen (Göttingen 1976), p. 9-17. 
Einen Überblick über den Eros als Thema der Philosophie vor und nach Platon 
gibt in seinem Kommentar zu Plotins Enneade 111 5 einleitend auch Richard Har- 
der [P/ortins Schriften, ed. R. Harder (Hamburg 1960), vol. V b, p. 389-392]. 

3. Οἷς Symposion LIAA: »καλῶς |[...] ἠγώνισαικ. 
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Charakter auch auf inhaltlich philosophischer Ebene wiederkehrt, wird 
spätestens mit dem Elenchos des Agathon durch Sokrates überdeutlich.* 

Tatsächlich sollte man sich keine allzu harmonischen Vorstellungen 
vom Charakter Platonischer Dialogizität machen, handelt es sich in seinen 
Dialogen doch bei aller Vielstimmigkeit der diskursiven Orchestrierung im 
einzelnen immer um die Klärung einer Frage und zumeist die argumenta- 
tive Durchsetzung einer, Platons, Position — auch wenn diese ex negativo im 
Aufweis einer Aporie besteht. Dies bedeutet gleichwohl nicht, daß die 
Mitunterredner des Sokrates die Rolle reiner Statisten spielten und die von 
ihnen vertretenen Ansichten die Funktion bloßer Widerlegbarkeit hätten. 
Platons Gespräche tragen das Merkmal der Dialogizität oder, wenn man 
so will, der Dialektik, auch in dem umfassenderen Sinne, daß sie die 
diegetische Darstellung einer argumentativen Verwendung und Verbin- 
dung verschiedener Positionen unternehmen. Die Ansichten der anderen 
werden von Platon respektive seiner Dialogstimme Sokrates nicht einfach 
als falsche widerlegt, sondern zumindest teilweise als Elemente zur Kon- 
struktion der eigenen Theorie verwendet. Man könnte es sogar als eine 
Eigenart seines philosophisch-literarischen Stils bezeichnen, fremdes 
Denken und fremde Diktion in einem Maße in seinen Text eingehen zu 
lassen, das dasjenige gängigen Kontextbezuges, erst recht üblicher Doxo- 
graphie weit überschreitet und völlig anderer Art ist.’ Daß genau diese 
Eigenart seines philosophischen Schreibens ein Kernproblem für die 
Deutung der Platonischen Dialoge erzeugt, wird sich auch im folgenden 
wieder zeigen. 

Was sich in dieser diegetischen Gestalt der Dialoge wiederspiegelt, ist 
die Tatsache, daß in ihnen Platon auf seine philosophische nicht anders 
denn auf seine kulturelle Umwelt reagiert. Dies gilt in zweierlei Hinsicht. 
Zum einen insofern Platons Philosophie historisch als das Ergebnis einer 
aneignenden Auseinandersetzung mit der späterhin »vorsokratisch« ge- 


4 Cr. Symposion 199B-201C. Die Entgegensetzung von Enkomiastik und Dialogik, 
der Domäne des Sokrates, explizit in Symposion 194D; cfr. auch R. Rehn, »Der 
entzauberte Eros: Symposion, in: Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuerer Forschung, 
edd. Th. Kobusch und B. Mojsisch, (Darmstadt 1996), p. 81-95, dort p. 82 sq. 

5 Auf Faktum und Funktion der Platonischen »Kunst des Zitierens« geht E. 
Heitsch in einer Appendix seines Phaidros-Kommentars (Göttingen 1993) zu »Au- 
toritäten und Zitate[n]« (p. 248 sq.) ein. Hingewiesen sei besonders auch auf die 
von Heitsch angeführten Fälle von offenbar »fingierten« Dichterzitaten im Phai- 
dros (ibidem, p. 249), zu denen der ebenfalls möglicherweise selbst ersonnene 
Vers in Diotimas Rede (Symposion 208C; cfr. auch 205D) eine Parallele bildet. 
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nannten Philosophie betrachtet werden kann. Platon nimmt Elemente 
dieses Denkens auf und integriert es argumentativ in das eigene System. 
Auf der anderen, der Ebene des konkreten philosophischen Textes der 
Dialoge also, geschieht etwas, das man als eine Nutzbarmachung der 
Kultur zu philosophischen Zwecken bezeichnen könnte. Platon nähert 
sich seinem kulturellen Kontext und insbesondere seinen philosophischen 
Kontrahenten mit Vorliebe auf dem Wege literarischer Mimesis, die auch 
die Parodie nicht scheut. Die Dialoge lassen die Meinung der Anderen 
nicht nur zu Wort kommen, sondern sie tun dies auch in deren Tonlage 
und Diktion.° Sie sprechen mit mehr als einer Stimme, sei es, daß Sokrates 
diese Stimmen explizit imitiert, wie im Phaidros die des Lysias,” oder daß 
wir sie in der Person eines der Mitunterredner zu hören bekommen, wie 
diejenige des titelgebenden Sophisten im Proragoras. 

Auch im Symposion ist dieser mimetische Umgang mit dem Fremden 
erkennbar, und der Dialog spiegelt Ansichten wieder, denen gegenüber 
Platon seine eigenen formuliert. Die Symposiasten läßt er ihrer Rolle 
entsprechend ihre Worte und Standpunkte wählen. So vertritt Eryxima- 
chos als Arzt -- und das heißt in der Antike immer auch: Theoretiker der 
Physis — die Sache der Naturphilosophie (eine Sache, die Sokrates bekann- 
termaßen als verloren ansah)® und ihre Sicht auf das allgegenwärtige 


6  Verständlich, daß gerade einem philosophierenden Rhetor wie Cicero die hierin 
liegende Spannung nicht entgehen konnte, wenn er in De oratore [ed. A. S. Wilkins 
(Oxford 1902)], 1, 11 (47) anmerkt: »Ouo in hibro [scl. Gorgia] in hoc maxime admira- 
bar Platonem, qnod mihi in oratoribus irridendis ipse esse orator summus videbatur.« 

7 Οἷς Phaidros 230E-234C. 

8 Οἷς Phaidon 95A-99D, wo die Enttäuschung über die Naturphilosophen, nament- 
lich Anaxagoras, dem Leser in erzählender Form geboten wird, oder Phaidros 
230D, dort als Apercu. Anläßlich des Sokratischen Berichts von Erster und Zwei- 
ter Fahrt bemerkt G. S. Kirk, Die Vorsokratischen Philosophen (Stuttgart 1994), p. 3, 
zu Platon, dieser sei zwar der »früheste Kommentator zu den Vorsokratikern«, 
aber ebenso gilt: »Seine Bemerkungen sind freilich meistens nur von zufälliger 
Art und wie viele seiner Zitate von Ironie und Belustigung inspiriert.« Platons 
Verhältnis zur Naturphilosophie im besonderen und zu den Vorsokratikern im 
allgemeinen ist sicherlich komplexer, als diese polemischen Positionen zu erken- 
nen geben. Daß die Ausführungen des Eryximachos nicht Platonisches Denken 
spiegeln, scheint mir jedoch evident. G. R. F. Ferrari, »Platonic Love, in: The 
Cambridge Companion to Plato, ed. R. Kraut (Cambridge 1992), 248-276, p. 251, 
spricht hier nicht unpassend von einer »parody of presocratic philosophers«. Auf 
den vorsokratischen Hintergrund (samt deren Parodie bei Aristophanes) der Pla- 
tonischen Variante des Eros weist auch Harder, »Anmerkungen«, p. 390 hin. Das 
heißt nicht, daß Platon den Naturphilosophen völlig verständnislos gegenüber- 
gestanden hätte — im Gegenteil: Im Timaios zeigt er, wie eine recht verstandene 
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Wirken des Eros in den Lebensäußerungen des Kosmos. Ihm geht es um 
das im vorsokratischen Denken stets virulente Problem der Gegensätze, 
die zu vermitteln Aufgabe der Heil- wie auch aller anderen Künste sei. 
Was er seinen Kommensalen vorträgt, ist mithin auch eher eine Gegen- 
satzlehre herakliteischer Prägung denn eine eigentliche Eroslehre, als die 
er sie präsentiert. Und wenn Eryximachos an seinen Vorredner Pausanias 
und dessen Idee zweier verschiedener Liebesgöttinnen und eines doppel- 
ten Eros anknüpft, dann vor allem, weil diese einander entgegengesetzt 
sind, denn die Grundidee, auf der Eryximachos’ Rede aufbaut, ist die der 
Gegensätzlichkeit der Elemente der Natur und des Kosmos. 

Auch der am Tag des Symposions gefeierte Tragödiendichter Agathon 
preist, seiner Profession nicht unangemessen, den ewig jungen Eros mit 
schmeichelnder Redekunst, die sophistisches Training verrät.” Die Beob- 
achtung mimetischer Technik gilt sodann im Falle des für den modernen 
Leser vielleicht markantesten Stücks des Platonischen Gastmahls, der 
mythisch-komödiantischen Aitiologie der im Wortsinne sexuellen, dem 
Akt des Entzweischneidens entstammenden Liebe, wie sie der Autor des 
Symposion dem Aristophanes mit fremder Feder auf den Leib geschrieben 
hat.!0 Im Gegensatz zu seinem Vorredner Eryximachos enthält sich der 
Komödiendichter von vornherein aller spekulativen Erklärungsversuche!! 
und begibt sich unvermittelt auf das Gebiet des literarischen Kunstmy- 


Rede vom Werden der Welt aussehen könnte, und nicht umsonst gibt dieser Dia- 
log die materiale Grundlage für die Naturlehre nachfolgender Platoniker ab. Daß 
Platon von seinen Schülern als Lehrer auch in den Dingen der Natur betrachtet 
wurde, sagt jedoch über seine tatsächlichen Intentionen in dieser Frage noch 
nichts. 

Cfr. Symposion 1I98B-C. 

10 ΟΕ. Symposion 189A-193D. Tatsächlich war der Komödiendichter in Sachen einer 
parodistischen Verwendung des Eros auch selbst kein unbeschriebenes Blatt, cfr. 
Aristophanes, Aves 686-704. 

11 Allerdings vernimmt D. O’Brien, »Die Aristophanes-Rede im Symposion: der 
empedokleische Hintergrund und seine philosophische Bedeutung, in: Platon als 
Mythologe, edd. C. M. Janka, C. Schäfer (Darmstadt 2002), p. 176-193, in dieser 
Rede ein Platonisches Echo auf die Naturphilosophie des fünften Jahrhunderts, 
näherhin auf die Zoogonie des Empedokles. In eine gänzlich andere Richtung 
gehen die Ausführungen Giovanni Reales, der auch hinter diesem Stück Platoni- 
scher Dialogkunst die Ungeschriebene Lehre von der unteilbaren Einheit und der 
unbegrenzten Zweiheit vermutet; zur Kritik an G. Reale, Eros demone mediatore 
(Mailand 1997) cfr. B. Manuwald, »Platons Mythenerzähler«, in: P/aton als Mytho- 
loge, p. 58-80, p. 63, und die Rezension vom Verf. in: Bochumer Jahrbuch für Antike 
und Mittelalter, 5 (2000), p. 260 56. 
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thos, indem er eine burleske Entstehungsversion des erotischen Begeh- 
rens unter den Menschen vorlegt. Im Ganzen des Symposion liegt die 
Funktion des Platonisch-Aristophanischen Mythos wohl darin, daß, 
nachdem die Vorredner, den Bahnen einer herkömmlichen Enkomiastik 
folgend, die positiven Aspekte und Leistungen des Eros — sei es in der 
Polis oder im Kosmos — hervorgehoben hatten, nun mit dem Begehrens- 
charakter des Eros die Seite der Negation ins Spiel gebracht wird. Daß der 
Autor des Symposion diese Umkehrung der Perspektive durch eine Verlage- 
rung ins Feld der Komödie erreicht, läßt die Distanz erkennen, aus der 
heraus Platon über die verschiedensten Sprechweisen seiner Zeitgenossen 
verfügt. Doch Platon wäre nicht Platon und Sokrates nicht sein Protago- 
nist, würde nicht auch diese Volte einen guten philosophischen Sinn 
erhalten, wenn auch erst im weiteren Verlauf des Dialogs: Diotima wird 
den von Aristophanes auf lachen machende Weise ins Spiel gebrachten 
Begehrenscharakter des Eros eine wichtige Rolle bei ihrer philosophischen 
Deutung des Liebesphänomens übernehmen lassen. !? 

Ein alles überbietendes Lob des Eros hatte in einer nach den Regeln 
rhetorischer Wortkunst gestalteten Rede der Tragöde Agathon gesungen!3 
— ex professione Gegenspieler des Aristophanes: Nicht umsonst endet das 
athenische Gastmahl mit der Diskussion der für damalige Verhältnisse 
völlig paradoxen sokratischen These, ein und derselbe Mann müsse Ko- 
mödien und Tragödien zu schreiben in der Lage sein.!* Eben diese Rede 
des Tragikers Agathon ist es, die Sokrates auf den Plan ruft — nicht jedoch, 
wie man an dieser Stelle erwarten könnte, als den Erotiker,!5 dessen 
Preisrede auf den Gott der Liebe bruchlos in einer Reihe mit denen der 
Vorredner stünde, sondern als den Eristiker, der mit dialektischer Schärfe 
seinen Gesprächspartner der Unwissenheit überführt, wie wir ihn aus 
anderen Dialogen kennen. Tatsächlich ist der Elenchos des Agathon, an 
dessen Ende dieser sich genötigt schen wird, einzugestehen, er habe, als er 


12 ΟἿ Symposion 200A-201C, wo Diotima das in der Rede des Aristophanes vor- 
bereitete Element wiederaufnimmt, allerdings nicht ohne die Korrektur, nicht die 
fehlende Hälfte werde im Anderen gesucht, sondern vielmehr das Gute vermit- 
tels des Schönen. Man kann hierin ein Moment der Entpersonalisierung der Lie- 
be erblicken, wie sie Platon in einem Zug mit der Entmythologisierung des Eros 
betreibt. 

135. Cf£r. Symposion 1I3D-19TE. 

14 Cfr. Symposion 223D. 

15 ΟΕ. Symposion 198D, wo sich Sokrates selbst nicht ohne Ironie als »δεινὸς τὰ 
ἐρωτικά«ς« bezeichnet. 
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redete, nicht gewußt, wovon er sprach,!° ein Element Sokratischer Maieu- 
tik und Dialektik in dem ansonsten auf weite Strecken oratorischen Sympo- 
sion. Der Tragödiendichter mit der sophistisch geschulten Redegabe muß 
dieselbe dialektische Kur über sich ergehen lassen, wie sie der junge 
Sokrates vordem bei der Priesterin aus Mantineia genossen hatte. Am 
Anfang dieser Kur steht die Destruktion der Göttlichkeit und Autarkie 
des Eros, an deren Stelle seine wesenhafte Bedürftigkeit tritt. Die Wider- 
legung der These des Agathon von der Schönheit des Eros und der zuvor 
in einer der Utszenen antirhetorischer Rhetorik erhobene Anspruch auf 
Wahrheit, die Sokrates als den gegenüber der aufgebrachten rhetorischen 
Finesse Unvermögenden, ja Unwissenden und im Gegensatz dazu allein 
auf die — dem rhetorischen Diskurs mithin gleichgültige — Wahrheit der 
Sache bedachten Philosophen stilisiert,!” markieren einen Wendepunkt im 
Gang der argumentativen Handlung. 

Es ist die Fremde aus Mantineia, die Sokrates in die Runde der reden- 
den Männer eingeführt hat, die diese Wende vollziehen wird. Diese Wen- 
de liegt nicht etwa in einer einfachen Abwendung vom bisher Gesagten, 
sondern in seiner Verwendung zu eigenen Zielen. Zu diesem Zweck 
bekamen zunächst die Vertreter anderer Ansichten über den Eros das 
Wort und formulierten ihr Lob auf den Gott der Liebe. Was folgt, ist die 
stufenweise Enthüllung dessen, was Diotima am Grunde der Rede vom 
Eros ausgemacht hat: das Streben nach der Idee des Schönen als dem 
Schönen an sich, mit anderen Worten — das Begehren der Philosophie. 
Denn die Erklärung der Liebe, die hier gegeben wird, ist am Ende — und 
von diesem Ende her muß sie gelesen werden — vor allem eins: eine 
Liebeserklärung an die Erkenntnis. An deren Anfang steht die Geburt des 
Eros aus dem Geist der Dialektik oder, in den Worten des Mythos, aus 
Poros und Penia!® oder — wieder anders, in den Begriffen einer Analyse 
des Diskurses — die Erzeugung eines neuen Eros-Begriffes aus den Ele- 
menten der Vorredner durch die mantineische Priesterin. Denn deren 
Ausführungen zeigen sich durch den Gedanken der positiven Leistungen 
des Eros, wie sie Agathon betont hatte,!? oder durch den des Begehrens- 
charakters, wie ihm Aristophanes’ Rede Gestalt verlich,?® nicht weniger 


16 Cr. Symposion 201B: »οὐδὲν εἰδέναι ὧν τότε εἶπον .« 

17 Οἷς Symposion 1988.-Ὁ. 

18 ΟΕ Symposion 2038Β--2040, 

19 ΟΕ. Symposion 200A-201C. 

20 Cfr. Symposion 139 A-193D und die direkte Bezugnahme darauf in 2050. 
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inspiriert als von ihrer eigenen Dialektik der Negation bestimmt. Dieser 
Wille zur Negation macht auch vor der Göttlichkeit des Eros, die eine der 
unbefragten Voraussetzungen des Redestreits der Symposiasten darstellt, 
nicht halt, vielmehr kurzen Prozeß mit ihr:?! Eros sei kein Gott und 
Aphrodite nicht seine Mutter, er selbst vielmehr ein Dämon, Sohn des 
findigen Reichtums Poros und der bedürftigen Armut Penia, sein Wesen 
deshalb das des steten Strebens nach dem Guten.?? Dieser neugeborene 
dialektisch-dämonische Eros? wird nun auf seinen Weg durch die Phä- 
nomenwelt geschickt, und es zeigt sich, daß es kaum einen Bereich 
menschlichen Strebens gibt, der sich nicht als Liebesbegehren beschreiben 
ließe. Die Erklärung für diese Omnipräsenz des Eros sei in der Tatsache 
zu suchen, daß die Alltagssprache (also das, was hier als der kulturelle 
Kontext bezeichnet wird) für die verschiedenen Ausprägungen des Eros, 
die in ihrer Grundform doch immer das eine Streben nach dem »Schönen 
und Guten« sind,* unterschiedliche Bezeichnungen gebrauche, während 
sie den Namen »Eros auf die zwischenmenschliche Liebe beschränke.? 


21 Cfr. Symposion 202B-D. Die dialektische Schärfe, mit der dieser Prozeß der Ent- 
theologisierung von Diotima betrieben wird, wirft Licht auf den Status der Plato- 
nischen Göttermythen insgesamt. 

22 Es mag der Mißgunst der Athener zuzuschreiben sein, wenn der historische 
Sokrates der Einführung neuer Götter bezichtigt wurde, zumindest Platons Dia- 
logfigur kann hier durchaus in diesen Verdacht geraten. Der Autor des Phaidros 
zumindest war sich solcher Anstößigkeit offenbar bewußt, denn er läßt Sokrates 
auf dem genauen Gegenteil bestehen. Der Reinigungsritus für die sich an der My- 
thologie Vergehenden (»Kkadapyös τοῖς ἁμαρτάνουσι περὶ uußoroyiav« Phaidros 
24344 sq.) und die sich anschließende Palinodie (ibidem 2438) wird zunächst der 
Entsühnung des Sokrates wegen seiner Nachahmung einer entsprechend freveln- 
den Rede des Lysias gelten, ob der Wiedergabe der Worte der mantineischen 
Priesterin ließe sich aber fraglos derselbe Vorwurf erheben. All dies zeigt, daß 
Platon sich des Gedanken-Spiels, das er in beiden Fällen mit der herkömmlichen 
Liebes- und Götterlehre treibt, sehr bewußt war. 

23 Eros als Philosoph: Cfr. Symposion 204A-C. Alkibiades wird in seiner Rede auf 
Sokrates, in der er ihn als den idealtypischen erotischen Philosophen beschreibt, 
der bis in die Kleidung hinein (Syrzposion 203CD und 2208: beide sind unbeschuht) 
seinem dämonischen Vorbild gleicht, hieran anknüpfen. Eine Parallelität, die 
schon Ficino nicht verborgen geblieben ist: »Numguid [...] ἐμαὶ in superioribus ani- 
madvertistis, quod dum Plato fingit amorem, Socratis omnem pingit effigiem ac numinis illins 
figuram ex Socratis persona describit quasi verus amor ac Socrates similimi sint ...« De amore 
ΝΗ, 2 (p. 242 sq.). 

24 ΟΝ: Symposion 204E-2O5A. 

25 Cfr. Symposion 205B-D. 
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Die gleiche Technik der Ausweitung des Begriffs wendet Diotima auf 
das wiederum nach landläufiger Auffassung eng der Liebe zugehörige 
Phänomen der Zeugung an. Ein Element, das seinerseits von Aristopha- 
nes in den Horizont der Diskussion gestellt wurde — auch hier also die 
Aufnahme dessen, was die Vorredner formulieren, unter verändertem 
Gesichtspunkt: Denn die Erzeugung von Nachkommenschaft hatte schon 
dieser als Ergebnis des wechselseitigen Begehrens der menschlichen 
Hemisphären, als Folge des Eros also, bezeichnet.?° Von Diotima jedoch 
wird der Drang zur Zeugung mit der Bedingung des Schönen als dem 
Worin der Zeugung verbunden.?’” Die Abneigung des Eros, sich andern- 
orts als im Schönen niederzulassen, hatte wiederum Agathon?® namhaft 
gemacht — bei Diotima erhält der Schönheitskult des Tragikers in Verbin- 
dung mit dem Zeugungsdrang des Komödiendichters einen philosophisch 
begründeten Sinn. 

Den tieferen Grund für das Phänomen der Zeugung als Erhaltung 
und Weitergabe von Leben sieht Diotima im Streben nach Unsterblich- 
keit, und sie beschreibt die stetige Erneuerung der körperlichen Welt, sei 
es als die Erhaltung der Art über die Folge der Generationen hinweg, sei 
es als die der Einzelkörper in der Zeitlichkeit der Lebensvollzüge, ja sogar 
die Phänomene des Bewußtseins als Ausdrucks dieses Strebens nach 
Unsterblichkeit.” Eine Art Panerotismus im Dienste der Unsterblichkeit — 
sicher das umfassendste Programm zum Lobe des Eros, das bis zu diesem 
Zeitpunkt im Hause des Agathon vorgestellt wurde; zugleich eines, das 
Elemente des Eros-Bildes der Vorredner miteinbezieht. Daß es auch 
Platons Position beschreibt, daran sind Zweifel allerdings erlaubt. Zweifel, 
die Platon offenbar auch im Leser zu wecken beabsichtigt, da er seinen 
Protagonisten verwundert die Frage stellen läßt, ob das alles wirklich wahr 
561.30 Und wenn Diotima »wie die besten Sophisten« antwortet und zudem 
das Streben nach Unsterblichkeit aus dem der Natur noch in den Bereich 
des menschlichen Handelns ausdehnt und die verschiedensten Formen 
des Strebens nach mundaner Unsterblichkeit durchspielt, zu denen auch 
das Wirken der andernorts von Platon mit wenig Respekt bedachten 
Dichter Homer und Hesiod gehört, sollte das zumindest hellhörig ma- 


26 Cfr. Symposion 1916. 

27 Cr. Symposion 206B7: »τόκος Ev καλῷκ. 
28 Cfr. Symposion 194D-196B. 

29 Cf£r. Symposion 207 A-208B. 

30 Symposion 208B7-9. 
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chen?! und davor bewahren, vorschnell Diotimas Programm in allen 
Teilen für Platon zu reklamieren. 

Dem entgegen steht die Tatsache, daß die in der Passage 207 A 5-208 
B 8 genannten Formen der Unsterblichkeit bereits innerhalb der Rede der 
Diotima selbst insofern unter dem Vorbehalt der Uneigentlichkeit stehen, 
als auf sie die Enthüllung folgt, wahre Unsterblichkeit in der Enthoben- 
heit von Raum, Zeit und anderen Formen der Kontingenz dem vorbehal- 
ten bleibe, was Diotima auf dem Höhepunkt ihrer Rede mit dem Attribut 
des »Göttlichen« bezeichnen wird: dem Schönen an sich. 32 

Diese im Tonfall eines Einweihungs- und Enthüllungsritus gehaltene 
und deshalb als »Große Mysterien« bezeichnete Schlußpassage der Rede 
der mantineischen Priesterin, die den Initianden — Sokrates, den Sympo- 
siasten und den Lesern der Platonischen Dialoge — das wahre Wesen des 
Eros offenbaren soll, wird ganz wesentlich von der Erkenntnisrichtung 
vom Uneigentlichen zum Eigentlichen bestimmt. Denn erkannt wird in 
der Vielzahl der schönen Objekte des erotischen Begehrens in letzter 
Konsequenz immer das eine identische Schöne, das Schöne an sich. 
Erreicht wird diese Erkenntnis über die Stufen der erotischen Gegenstän- 
de, aufsteigend von den schönen Körpern, über die schönen Sitten zu den 
schönen Gedanken [λόγοι] bis zur finalen Erkenntnis des Schönen an 
sich.? Ein Prozeß also der Abstraktion und der stufenweisen Entindivi- 
dualisierung, den man gerne als axiologisches, den Wert der Gegenstände 
der erotisch erkennenden Zuwendung und damit dieser selbst bestimmen- 
des Aufstiegsschema gedeutet hat?* und in dem man eine Regel für das 


31 Das ironisch gebrochene Vorzeichen der ἀλογία [Symposion 2086] kann auf alle 
Formen menschlich-allzumenschlichen Unsterblichkeitsstrebens bezogen wer- 
den, die in der Passage bis 210A genannt werden. Auch O. F. Summerell, »Der 
Wollfaden der Liebe. Anmerkungen zu einem Motiv in Platons S'ymposion«, in: Pla- 
ton verstehen. Themen und Perspektiven, ed. M. van Ackeren (Darmstadt 2004), p. 69- 
91, p. 90, stellt fest: »Das biologische Erzeugen und das politische Bilden sowie 
die physikalischen, neurologischen, sexuellen, psychologischen oder gar sozio- 
logischen Phänomene, die das Begehren begleiten [...], sind, aus Platonischer Per- 
spektive gesehen, nur beschränkte Erscheinungsformen, die für sich keine unbe- 
dingte Gültigkeit zu beanspruchen vermögen.« Eben für diese Epiphänomene 
des Eros wird Marsilio Ficino sich bei seiner Kommentierung des Symposion ganz 
besonders interessieren. 

32 Cfr. Symposion 211E 3. 

33 Cfr. Symposion 210D. 

34 In Anknüpfung an Symposion 2116; cfr. den Kommentar von K. Sier, Die Rede der 
Diotima: Untersuchungen zum platonischen Symposion (Stuttgart 1997), p. 147, und die 
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richtige Verhalten in der Liebe als philosophischer Lebensform aufgestellt 
sah. Die scala amoris verstanden als ethisches Anschauungsbild, das inner- 
halb des Platonischen Katechismus das leistete, was für die Ontologie das 
Linien- und für die Epistemologie das Höhlengleichnis wäre. 

Nicht zuletzt die religiöse Diktion, derer sich Diotima hier bedient, 
hat viele Interpreten des Symposion dazu veranlaßt, in ihren Worten die 
Ansichten Platons über den Eros auszumachen, zumal dieser Eros durch 
die Idee des Schönen als sein Telos in den Rang einer philosophischen 
Lebensform erhoben scheint. Tatsächlich jedoch wird man auch hier die 
Distanz nicht unterschätzen dürfen, die Platon zu seinen Figuren und 
ihren Worten einnimmt. Dies gilt zunächst für die den Einweihungsriten 
der Mysterien nachgestaltete Sprache,? die schon die Dialogfigur Diotima 
nur nachahmt, um ihr eigenes erotisches Programm zu formulieren. Sie 
selbst steht dabei außerhalb des Mysteriendiskurses. Erst recht beabsich- 
tigt Platon keine philosophische Affirmation der Mysterien, auch wenn er 
sich ihre Sprache aneignet: Was er zu sagen hat, ist anderer, eigener Na- 
tur.3° Genau dieses Verhältnis wird ja Alkibiades an den λόγοι des Sokra- 
tes hervorheben: Erst jenseits der Oberfläche geben sie ihre wahre, philo- 
sophische Gestalt preis.?’ Gerade wenn man annimmt, daß der Autor des 
Symposion sich der Sprechweise der Mysterien annähert, wird man den 
Mysteriendiskurs als das begreifen müssen, was er schon innerhalb seiner 
selbst, erst recht in der philosophisch-literarischen Verwendung sein soll — 
als bildhafte Rede. Und wie im Mysteriendiskurs nicht anders zu erwarten, 
fungieren die Formen der mundanen Unsterblichkeit und des nach ihr 
strebenden Eros als Analoga des recht verstandenen Göttlichen und 


dort angeführte Literatur; eine entsprechend aszendentistische Deutung beispiel- 
halber bei Reale, Eros demone mediatore, p. 201-221. 

35 Zum Verhältnis von Initiation und Interpretation W. Burckert, Antike Mysterien 
(München 1990), p. 56-74. 

36 Οἷς. Symposion 210A-212A und dazu Ch. Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, 
Philon und Klemens von Alexandrien (Berlin 1986), p. 1-29, der aus religionsge- 
schichtlicher Perspektive die Rede des Sokrates untersucht und ihr die »Tiefen- 
struktur« einer »Mysterieninitiation« zugrundcliegen sieht. Eine von diesem plau- 
siblen philologischen Befund ausgehende Bewertung des hier zur Darstellung 
gelangenden philosophischen Gegenstandes sollte jedoch im Auge behalten, daß 
es Riedweg vor allem um die Erhellung des als Bildspender fungierenden Myste- 
rienwesens zu tun ist. Wenn sich Platon als philosophischer Autor der Sprech- 
weise der Mysterien bedient, macht ihn das nicht zu deren Künder, sein Anliegen 
bleibt das seiner Philosophie. 

37 Cfr. besonders Symposion 221D-E. 


Platons dialektischer Eros 21 


dieses als Bild jenes Eigentlichen, um das es Platon geht. Die ἐρωτικά, 
nicht anders als die ἐποτικά der Mysterien, sind für ihn dabei cher erhel- 
lende Parallelen denn zu erklärende Phänomene. Wiederum zeigt sich, wie 
Platon es versteht, einen Diskurs zu verwenden, ohne sich ihm zu ver- 
pflichten, und es macht seine Souveränität als Autor aus, nie die Herr- 
schaft über seine Bilder zu verlieren und ihnen mehr zuzugestehen als die 
Funktion der Analogie. Insofern jedoch die Platonische eine Ironie ohne 
Unernst ist, verhindert diese Distanz nicht, daß der Autor der Dialoge die 
Suggestivität der Mysteriensprache nicht auch an einer Stelle einzusetzen 
wüßte, die zugleich den Kulminationspunkt dessen bezeichnet, was der 
Philosoph Platon zum Ausdruck bringen will. 

Weil Platon Abstand zu den Figuren hält, die er in seinen Dialogen 
auftreten läßt, wenn auch sicherlich in je individuellem Maße, fungiert 
auch Diotima nicht einfachhin als das Medium einer womöglich göttlichen 
Wahrheit’® oder selbstverständliche Trägerin der Autorintention.? Sie füllt 
vielmehr — insofern nicht von den im Haus des Agathon versammelten 
Rednern des Gastmahls unterschieden — eine weitere Rolle in Platons 
Inszenierung des Eros aus.*" Das in der Schau des Schönen an sich gip- 


38 So schon Ficino in De amore V1, 1 (p. 199). Auch eine ganze Reihe moderner 
Interpreten sprechen Diotimas priesterlichen Worten ein privilegiertes Verhältnis 
zur Wahrheit zu. Wenn jedoch Diotima zur »Künderin des Göttlichen« stilisiert 
wird, wie zuletzt bei B. Zehnpfennig, »Einführung«, in: Platon, ‚Syzposion, ed. ea- 
dem (Hamburg 2000), p. XXX—XXXIV, p. XXIX, geschehen, verrät dies mehr über 
die ideologischen Bedürfnisse der Autorin denn über Platons philosophische In- 
tention jenseits der literarischen Inszenatorik, deren Suggestivität sich darin aller- 
dings noch einmal bestätigt. 

39 So bei G. Reale, Eros demone mediatore, p. 161 sq. et passim, der sie umstandslos als 
Sprachrohr des Sokrates versteht, durch den wiederum der Platon der Unge- 
schriebenen Lehre zu vernehmen sei. 

40 Dies gilt nachdrücklich auch gegen den Versuch, Platon dogmatisch in die Nähe 
der eleusinischen Mysterien zu rücken und darüber hinaus für eine heterosexisti- 
sche Ideologie der »Empfängnisbereitschaft« zu vereinnahmen, wie ihn Zehn- 
pfennig, »Einführung«, p. XXIX, unternimmt. Die Annahme, Platon habe der un- 
fruchtbaren Praxis männlicher Päderastie das Modell weiblich-generativer 
Gebärfähigkeit entgegenstellen wollen, kann zu den seit der Renaissance gemach- 
ten Anstrengungen gerechnet werden, das Skandalon der offenkundig homoero- 
tischen Umgangs- und Diskursformen zu umgehen, in denen sich manche der 
Dialoge Platons und besonders natürlich das Syrmposion bewegen. Als Rekontex- 
tualisierungs-Strategien, die einen fremden Text den eigenen kulturellen Parame- 
tern anpassen, werden diese Versuche dem historischen Gehalt des Dialogs zwar 
kaum gerecht, gleichwohl sind sie aussagekräftige Zeugnisse ihrer je eigenen Kul- 
tur. So beispielsweise auch E.-M. Engelen, »Zum Begriff der Liebe in Platons 


22 Platons dialektischer Eros 


felnde panerotische Bildungsprogramm, das Diotima entwirft, ist zunächst 
eine weitere Version des den Symposiasten gestellten Themas, und als 
solche fraglos der Höhepunkt der erotischen Theorie; es benennt in der 
Passage 210A-212A auch tatsächlich den Zielpunkt der von Platon inten- 
dierten philosophischen Um-Deutung des Eros zu einem Erkenntnispro- 
ΖΕ) des Schönen an sich. Dieser Konvergenz zum Trotz muß, wer Platons 
philosophische Intention als ganze erfassen will, auch die scala amoris 
hinter sich lassen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist. Wer das Sywmposi- 
on als Dialog über die Ethik philosophischer Liebe begreift, hätte vielleicht 
recht, wenn Diotimas das letzte Wort über den Eros bliebe. Dann wäre 
das Symposion, was es in den Augen nicht weniger seiner Interpreten zu 
sein scheint: die Darstellung einer philosophischen Liebeslehre, deren Be- 
folgung den Adepten dieser quasireligiösen Erkenntniserotik zur Schau 
des Schönen führt. 

Doch mit Diotimas Beitrag zum Redestreit im Hause des Agathon ist 
dieser noch nicht zuende. Was, wie in den Tetralogien der sich miteinan- 
der messenden Tragödiendichter, noch aussteht, ist das Satyrspiel, ist die 
Subvertierung des Diskurses (einschließlich der Rede der Diotima) in der 
hermeneutischen Schlüsselszene mit dem Auftritt des Alkibiades. Sie fügt 
nicht den schon bekannten noch eine weitere Ansicht über den Eros 
hinzu, sondern in ihr schildert Alkibiades die eigenartige Weise zu handeln 
und zu sprechen, die ihm in der Person und den Reden des Sokrates 
begegnet ist. Man kann Alkibiades’ Rolle darin sehen, mit seinen Erzäh- 
lungen vom verwirrenden Verhalten des Sokrates in den Dingen der 
Liebe, diesen am Ende des den Reden über den Eros gewidmeten Gast- 
mahls*! als personifizierten philosophischen Eros zu präsentieren. 


Symposion, oder: Warum ist Diotima eine Frau?«, in: Bochumer Jahrbuch für Antike 
und Mittelalter, 6 (2001), p. 1-20, oder J.-L. Brisson, »Introduction«, in: Platon, Le 
Banquet (Paris 1998), p. 11-81, so p. 65: »Ä une conception masculine de ’educa- 
tion associee A la Ejaculation, Diotime oppose une conception feminine comme 
procreation.« Vor dem Hintergrund einer differenzierten Genderdiskussion kann 
eine solche Reduktion des Wesens der Frau auf ihre Gebärfähigkeit, ob philoso- 
phisch überhöht oder nicht, dann doch überraschen. 

41 Das Motiv eines zweifachen Gastmahls, das bei Ficino in der Nachahmung des 
Athener Symposion durch das Caregginer convivium wiederkehren wird, ist bereits 
in Diotimas mythischer Erzählung vom Götterfest am Geburts-Tag der Aphro- 
dite [Symposion 203A-C] vorgebildet, die sicher nicht zufällig im Rahmen eines 
Trinkgelages vorgetragen wird. Der mögliche Einwand, daß mit der Zeugung des 
Eros das Wesentliche in dieser Erzählung erst im Anschluß an dieses Gelage 
stattfindet, deutet nur darauf hin, wie wichtig zum Verständnis auch des Symposion 
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Alkibiades’ Enkomion auf den Erotiker Sokrates* stellt klar, daß es 
diesem auch in der Liebe stets um das Eine der philosophischen Reflexion 
zu tun ist. Und wenn Sokrates als »δεινὸς τὰ ἐρωτικά« bezeichnet wird, 
dann ist auch die des Verführers®#? nur eine der vielen Sokrates zur Verfü- 
gung stehenden Masken, unter denen er dem immer gleichen Geschäft des 
Philosophen nachgeht. In letzter Instanz steht hier auch nicht das persön- 
liche Ethos des Sokrates zur Debatte, sondern die Hermeneutik der 
Reden, die Platon dieser und anderen Dialogfiguren in den Mund legt. 
Denn Alkibiades formuliert nicht nur die Veranschaulichung dessen, was 
in der Rede der Diotima enthalten ist, sondern gibt im Bild der Silenensta- 
tuen,* deren Inneres erst ihre wahre Bedeutung ausmacht, dem Leser 
einen Schlüssel zum Verständnis dessen in die Hand, was die Fremde aus 
Mantineia Sokrates gelehrt hat. Die Hermeneutik von innen und außen 
fordert dazu auf, nach der eigentlichen Bedeutung der Reden des satyr- 
gleichen Philosophen nicht weniger denn seiner Lehrerin in Liebesdingen 
zu fragen.® Zugleich mit den Reden des Sokrates als Protagonisten der 
Dialoge wird somit auch das diskursive Verfahren ihres Autors ver- 
deutlicht, fremde Worte, Reden und Mythen so zu verwenden, daß sie 
seine philosophischen Positionen zur Sprache bringen. 

Dies gilt nun innerhalb des S'yrzposion nicht nur für die leicht als solche 
zu durchschauende Persiflage der Naturphilosophie eines Eryximachos 
oder die Parodie auf den Komödienstil des Aristophanes, sondern auch 
für die Rede der Diotima, in der zunächst viel von der Liebe in allen 
möglichen Ausprägungen die Rede ist, die sich aber in der Konsequenz 
doch auf die Erkenntnis des einen Schönen konzentriert. Wie in den 
λόγοι des Sokrates zwar von vielerlei Dingen die Rede ist, sie in ihrem 


dessen Abschluß durch das die Rede des unerwartet eingedrungenen Alkibiades 
ist. Auch dieser weiß davon zu berichten, wie er sich nach dem Genuß von Wein 
zu Sokrates legte, nicht anders als Penia zu Poros [Sywzposion 217D] in der Hoff- 
nung, von diesem etwas zu erlangen. Der Eros, den er von Sokrates empfängt, ist 
kein anderer als der philosophische Sohn der beiden allegorischen Gestalten in 
Diotimas Rede. Zum Motiv des Hinüberfließens cfr. Summerell, »Der Wollfaden 
der Liebe«, p. 77-87. 

42 Cfr. Symposion 215A-222B. 

43 Eines Verführers, der offenkundig abstinent und an der äußeren Schönheit seiner 
Epheben uninteressiert ist [cfr. Symposion 216D8], was zu dem von Diotima emp- 
fohlenen Kult des Schönen nicht recht passen will. 

44 Cr. Symposion 215B-D und 221C-222A. 

45 ΟΕ Symposion 221E-222A; wichtig ist vor allem die Feststellung, daß die Reden 
zumeist nicht von dem handeln, von dem sie oberflächlich zu sprechen scheinen. 
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Inneren aber stets die Fragen der Philosophie stellen, spricht auch das 
Symposion äußerlich von den Dingen der Liebe, zielt aber in seinem philo- 
sophischen Gehalt auf eine ganz andere Ebene als die der erotischen 
Praxis. Und tatsächlich besteht, allen Hypothesen über den wie auch 
immer gearteten Praxisbezug der Liebeslehre des Symposion zum Trotz, 
weitgehende Einigkeit darüber, daß die wichtigste Funktion des Dialogs 
darin besteht, in die Ideenlehre einzuführen. Aber was ist es, was im Gang 
des Dialogs außer einer bloßen, wenn auch suggestiv inszenierten Behaup- 
tung der Existenz des Schönen an sich für die Einführung und Begrün- 
dung dieses Grundgedankens der Philosophie Platons argumentativ 
geleistet wird? 

Das Lebensbild eines Erotikers des Schönen, und sei es Sokrates 
selbst, das Diotima in ihrer Rede entwirft, mag großen paränetischen Wert 
für die Sache der Philosophie haben. Abgesehen von der Empfehlung, es 
nicht bei einem Schönen bewenden zu lassen und den Gegenstandsbereich 
möglichst weit auszudehnen und zu veredeln, bietet es für das Verständnis 
der Ideenlehre wenig. Warum ein solches, um das mannigfaltige Schöne 
kreisende Leben zur Schau des Schönen an sich führt, bleibt offen. Die in 
der Rede der Diotima enthaltene Ethik des Eros muß, um philosophisch 
verstanden zu sein, zunächst von der Sach- auf die Darstellungsebene, von 
einem ethischen Modell also zu einem epistemischen Motiv transponiert 
werden. Nachvollziehbar wird der von Diotima beschriebene Weg zur 
Schau des Schönen nicht als Anweisung zum richtigen Leben, sondern in 
der Rückverfolgung der notwendigen Prämissen und Erkenntnisschritte, 
die tatsächlich dazu führen, von der Wahrnehmung eines einzelnen über 
die des mannigfaltigen zur Erkenntnis des Schönen an sich zu gelangen. 
Im Aufstiegsschema der Rede der Diotima ereignet sich diese Erkenntnis 
»plötzlich« und auf unerklärliche Weise, denn die Fremde aus Mantineia 
spricht hier die Sprache der Mysterien. Wer sich mit dieser unerklärten 
Schau nicht zufrieden geben will — und einen solchen Leser erwartet 
Platon --, kommt jedoch nicht umhin, die Bedingungen des Aufstiegs zur 
Schau des Schönen, wie Diotima ihn schildert, zu durchdenken. In einer 
Art nachträglich vorausgehender Begründung gilt es, die Gedankenschtitte 
zu rekonstruieren, die tatsächlich vom einzelnen über das viele zum 
Schönen an sich führen. Wie muß das Schöne an sich beschaffen sein, 
wenn der Gedankenweg vom je einzelnen Schönen über das mannigfaltige 
Schöne in letzter Konsequenz zu seiner Erkenntnis führt? Wie zu einer 
solchen Begriffsbestimmung zu gelangen wäre, könnte der Elenchos des 
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Agathon zeigen, der in seiner dialektischen Struktur deutlich auf die 
andernorts von Platon angewandte argumentative Technik verweist. 


Ist das Symposion also ein Dialog, wenn schon nicht über die Liebe, so 
doch zumindest über das Schöne und den Weg dorthin, den Diotima Eros 
nennt, und den der Leser, als ein Bild für eine zur Erkenntnis der Idee des 
Schönen führende Dialektik begreifen soll? Auch hier ließe sich eine 
Präzisierung denken: Selbst das Schöne bildet nur insofern den Gegen- 
stand des Dialogs, als es das Schöne an sich ist, nicht insofern es dies im 
Unterschied zum Guten* oder im Gegensatz zum Häßlichen wäre, denn 
tatsächlich bleibt es in seinem Wesen als ästhetische Kategorie merkwür- 
dig unbestimmt. Dies liegt zum einen darin begründet, daß der Leser 
aufgefordert ist, eben diese Lücke zu füllen und eine Begriffsbestimmung 
des Schönen zu suchen, die den impliziten Anforderungen des Dialogs 
genügt. Wenn das Schöne an sich, als die Idee des Schönen, den Zielpunkt 
des von Diotima formulierten dialektisch-erotischen Programms und 
damit des ganzen Dialogs bildet, kann dies jedoch auch in einem ideen- 
methodologischen Sinne verstanden werden. Gleich welche Größe an 
dieser Stelle steht, ob die des Schönen, des Guten oder die eines anderen 
Begriffs, gezeigt werden soll eben dies, das An-sich als für die Erkenntnis 
unerläßliche Voraussetzung des in sich bestimmten Begriffs, der Idee, die 
im dialektischen Prozeß gesucht werden muß. 

Eine solche Lesart verstünde die Figur des Schönen an sich im Sinne 
einer Selbstanwendung des Gedankens von der Überschreitung des 
einzelnen auf die Idee des Schönen und damit als Aufforderung zur 
Überschreitung der Idee des Schönen auf das Intelligible an sich.” Diese 
Bewegung der Überschreitung ist die eigentliche Dynamik dessen, was 
Platon Eros nennt. Die dialektische Suche ist der Sinn des vermeintlich 
ethischen Eros-Modells, wie es im Symposion entwickelt wird. Der Weg des 
Eros, das Fortschreiten des philosophisch Liebenden, wird als Entindivi- 
dualisierung und Entpersonalisierung und damit als Metapher für die 
Dialektik der Abstraktion lesbar — und enthüllt zugleich seinen nicht 


46 Weshalb der Dialog, wie die in der Textüberlieferung neben dem naheliegenden 
»περὶ ἔρωτος« ebenfalls bezeugte inscriptio »περὶ ἀγαθοῦς« zeigt, auch umstands- 
los als einer über das Gute angesehen werden konnte. 

47 Cfr. Summerell, »Der Wollfaden der Liebe«, p. 19, der diesen Gedanken mit 
Verweis auf Phaidros 250D7-El so faßt: »Das an sich Schöne, da an sich am sicht- 
barsten und liebenswertesten, ist nichts anderes als der Inbegriff der Intelligi- 
bilität.« 
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ethischen, vielmehr epistemischen Charakter. Diesen Charakter teilt das 
Vorgehen des Symposion mit der Platonischen Philosophie als ganzer, 
deren methodologische Seite, also das Moment der Überschreitung des je 
einzelnen, zumal des sinnlich Konkreten auf die Allgemeinheit — und 
insofern Unstofflichkeit — der Idee hin, nicht zugunsten einer falsch ver- 
standenen Hypostasierung vergessen werden darf. 

Wie der Blick auf Platons Spätphilosophie zeigt, in deren Mittelpunkt 
die allgemeinen und aller ideen-realistischen Substantialisierung unzugäng- 
lichen Begriffe der ueyıoda γένη von Seiendem, Ruhe und Bewegung, 
Identität und Verschiedenheit stehen, folgt auch das Platonische Denken 
selbst dieser Tendenz zur Überschreitung des Einzelnen, auch der einzel- 
nen Idee in ihrer konkreten Bestimmtheit. 


Das Symposion ist nur oberflächlich ein Dialog über den Eros. Unter dieser 
Oberfläche stellt es die Frage nach den Ideen und nach den Bedingungen 
ihrer Erkenntnis. Für letzteres, für die dialektische Überschreitung des 
einzelnen auf das allen Gemeinsame und zugleich an sich Bestehende der 
Ideen hin, fungiert der Eros als philosophische Metapher. Dieser Theore- 
tisierung des Eros entspricht eine Entpragmatisierung des Ausgangs- 
phänomens. Letzteres, wie es sich im erotischen Diskurs der Zeit spiegelt, 
ist für Platon vor allem literarisches Vergleichsmaterial. Eine materiale 
Ethik der Liebe aus der philosophisch-metaphorischen Verwendung 
dieses Materials im S'yrzposion ableiten zu wollen, scheint angesichts dessen 
ein die Komplexität der diegetischen Konstruktion unterschätzendes 
Unternehmen zu sein. Was Platon am Eros interessiert, ist seine der 
Philosophie verwandte Begehrensstruktur, und was er in Diotimas Rede 
formuliert hat, bestenfalls eine Psychagogik der Philosophie im Gewande 
einer (Erkenntnis-)Erotik des Schönen. Wenn in Diotimas λόγος von der 
Wahrheit des Eros eine Ethik enthalten ist, dann ist diese Ethik eine der 
Erkenntnis, die vor allem anderen die Frage zu beantworten sucht, wie 
gedacht werden muß, nicht wie gelebt — oder geliebt — werden soll. 

Diese Lesart impliziert eine Absage an alle Deutungen, die die ero- 
tische Enkomiastik der Symposiasten, zumindest aber die Theorie der Lie- 
beslehrerin Diotima®® beim Wort nehmen und selbstverständlich davon 


48 Um auf die Frage »Warum ist Diotima eine Frau?« [cfr. supra n. 40] zu antworten: 
Die Rolle der Fremden aus Mantineia ist eben dies: fremd zu sein, nicht Teil des 
männlich-erotischen Beziehungsgeflechts, in das die Symposiasten mehr oder 
minder verstrickt sind. Durch die Figur der Fremden soll nicht, auch nicht sym- 
bolisch, eine Form der Sexualität gegen eine andere ausgespielt, sondern der 
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ausgehen, daß Platon durch sie vom Wesen des Eros habe sprechen 
wollen.® Zu behaupten, Platon habe im Symposion — streng genommen — 
nichts zum Eros zu sagen gehabt, stellt eine sicherlich pointierte Position 
dar, und es soll hier vom Leser auch nicht verlangt werden, sie in allen 
Konsequenzen zu teilen.5 Dies auch aus dem Grunde nicht, als sie, da im 
Mittelpunkt unserer Überlegungen nicht Platons Deutung des Eros steht, 
sondern die seines Kommentators Ficino, vor allem in der Absicht formu- 
liert wurde, die Eigenart letzterer besser zu verstehen, und, wie in der 
Einleitung gefordert, den Primat des Ur-Textes zu unterlaufen. Platon 
leistet hier heuristische Hilfe für das Verständnis Ficinos. Allerdings zeigt 
sich an dieser Stelle ebenso, daß, wer Ficinos Auslegung des Symposion 
philosophisch verstehen will, zwangsläufig zu einer eigenen Einschätzung 
dessen gelangen muß, worin Platons Intention in diesem Dialog besteht. 
Diese Einschätzung sähe anders aus, wäre sie nicht an und entgegen der- 
jenigen Ficinos entwickelt. Möglicherweise gelangt zu der, eingestandener- 
maßen forcierten, Annahme einer nicht-erotischen Intention Platons bei 
seinem Spiel mit dem Eros auch nur, wer Marsilio Ficinos bis in die 
Einzelheiten des amor profano liebestheoretische Auslegung dieses Dialogs 
gelesen hat. Genau hier liegt denn auch der heuristische Nutzen einer 
solchen Lektüre für die Deutung des Ausgangstextes: Die Selbstverständ- 
lichkeit, mit der die Rezeption Platons als ’Theoretikers der Liebe, wie sie 
bei Ficino geschieht, voraussetzt, daß es im Symposion um die Liebe gehe, 
wird, je mehr ihre historische Bedingtheit zutage tritt, desto fragwürdiger. 
Wenn sowohl Platon als auch Ficino philosophisch vom Eros sprechen, 
tun sie es, allem rezeptionsgeschichtlichen Anschein zum Trotz, jedoch 


nicht-sexuelle Charakter des oberflächlich erotischen Diskurses verdeutlicht wer- 
den. 

49 Zu einer ähnlich skeptischen Einschätzung des Phänomenbezugs der Plato- 
nischen Rede vom Eros (und ihres diskursiv mimetischen Verfahrens) kommt 
Ferrari, »Platonic Love«, p. 248: »Plato does not have a comprehensive theory of 
love. Rather, he diverts certain received opinions about love to his own peculiar 
ends. He is not interested in telling us what it would be like to live with someone 
as a platonic lover.« Zweifel an der erotischen Qualität der Platonischen Liebes- 
theorie weckt übrigens auch das völlige Ausbleiben einer entsprechenden Rezep- 
tion in der griechischen Liebeslyrik, der ansonsten kaum eine Konstellation ero- 
tischen Begehrens fremd ist. Den antiken Lesern der platonischen Liebesdialoge 
war offenkundig, worum es dort geht und worum nicht: philosophische Analogie, 
nicht päderastische Praxis. 

50 Eine philosophisch vermitteltere Lesart bietet Summerell, »Der Wollfaden der 
Liebe, p. 89-91. 
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auf gänzlich verschiedene Weise und mit vollständig anderen Absichten. 
Daß Ficino sich dabei auf Platons Symposion beruft, macht den Reiz dieser 
intrikaten Rezeptionsfigur aus. 

Wenn hier eine pointierte und pointiert andere Sichtweise auf Platons 
Dialog über die Liebe skizziert wurde, als gängig ist, und vor allem auch, 
als Ficino sie besaß, dann zunächst, um die Differenz herauszuarbeiten, 
die dessen Liebestheorie trennt vom philosophisch vermittelten Diskurs 
über den Eros, wie Platon ihn geführt hatte. Aus dieser Perspektive 
gewinnt aber auch die These von der Disinvoltura Platons gegenüber dem 
Eros an Evidenz. Denn in der Makroskopie der Ideengeschichte wird man 
zwar möglicherweise einräumen müssen, daß Platon auch Hinweise zur 
philosophischen Vollzugsweise der Liebe geben wollte, als er das Symposion 
verfaßte (und es gehört zu den erstaunlichen Eigenschaften des philoso- 
phischen Schriftstellers Platon, daß er in der Lage ist, da er sie am Ende 
des argumentativen Weges als Vergleichspunkt benötigt, en passant eine 
geistreiche Eroslehre zu entwerfen, die, weil von Anfang an die Dynamik 
der philosophischen Erkenntnis ihr die Struktur vorgibt, immer noch 
stimmiger ist als die der Vorredner des Sokrates). 

Nichtsdestotrotz ist im konkreten Vergleich der historisch verschie- 
denen Positionen Ficino der eigentliche Theoretiker der Liebe. Dabei liegt 
der Vergleichspunkt nicht einfach in der historischen Relativierung, daß 
Platon vom Eros auf antike, also homoerotisch gefärbte und ästhetisch 
ausgerichtete Weise und Ficino in rinascimentaler, religiös orientierter 
Weise sprechen würden, sondern darin, daß Ficino eine sachbezogene 
Theorie der Liebe auch als erotischer Praxis entwirft und Platon genau das 
nicht tut. Wenn bei Ficino der Eros moralisch in einen legitimen, unsinn- 
lichen Part und seinen sinnlichen, aber schädlichen Widerpart gespalten 
wird und von der Liebe am Ende nur mehr eine Art vergeistigter Männer- 
freundschaft in religiös-beschaulichen Grenzen bleibt, mag man das als 
dem Phänomen unangemessen kritisieren. Wenn dagegen am Schluß des 
Symposion von der tatsächlichen Liebe nichts mehr übrig und nur mehr 
von der Idee des Schönen die Rede ist, dann weil es dieses Verschwinden 
der mimetisch-metaphorischen Logik des von Platon geführten Diskurses 
entspricht. 


Nicht nur im Haus des Agathon gilt, daß die diskursiven Dialekte, in 
denen der philosophische Schriftsteller Platon Sokrates und dessen athe- 
nische Mitunterredner sprechen läßt, noch so unterschiedlich und nah an 
der Lebenswelt sein mögen — kaum je gilt das Interesse des Philosophen 
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ihnen selbst.5! Vielmehr sind auch diese Phänomene und die ihnen zuge- 
hörigen Weisen zu sprechen und zu denken Vergleichs- und Darstel- 
lungsmaterial für anderes. Was Platon, gleich welche Stimme er imitiert, zu 
sagen hat, bleibt stets dasselbe — eben dieses, das mit sich stets Identische, 
das μονοειδές der Idee und des Denkens. Wenn er trotzdem nicht wenige 
Begriffe aus der Kultur und Sprache seiner Zeit mitsamt den auf sie 
bezogenen Diskursformen übernimmt, erhalten diese Begriffe und Dis- 
kurse doch ausnahmslos eine neue, auf das Denken der Ideen gerichtete, 
der gängigen nicht selten entgegengesetzte Bedeutung. Trotz dieser tief- 
greifenden Umwertung der Begriffe durch die Platonische Philosophie 
bleibt jedoch auf der anderen Seite, auf der des Textes der Platonischen 
Dialoge, das mimetische Material in seiner Ursprungsgestalt erkennbar — 
besteht doch der dialektische Prozeß der Dialoge in der schrittweisen 
Transformierung dieses Materials, was für Platons zeitgenössische Leser 
den paradoxen Reiz ihrer Lektüre ausgemacht haben wird. Überliefert 
aber werden Platons Schriften eben in dieser Form. Um es mit Alkibiades 
zu sagen: Das göttliche Innere des philosophischen Gehaltes erscheint nie 
ohne das silenenhafte Äußere der diskursiven Gestalt. 


51 Der geradezu feierliche Ernst, mit dem Ficino seinen Conviven die ihrer Person 
entsprechenden Reden zuweist [cfr. De amore 1, 1 (p. 136 sq.)], zeigt, vergleicht 
man ihn mit der ironischen Rollenverteilung im Symposion, daß Ficino an einer 
ironischen Distanz gegenüber seinen Figuren kaum gelegen ist und auch nicht ge- 
legen sein kann, will er das Ziel einer Rekontextualisierung seiner Auslegung bei 
den quattrocentesken Florentiner Lesern nicht gefährden. 
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Der Urheber solch intrikater Texturen scheint sich der in den Dialogen 
angelegten Schwierigkeiten bewußt gewesen zu sein, und nicht zuletzt die 
vielzitierte Schriftkritik im Pbaidros deutet darauf hin, daß Platon interpre- 
tatorische Unbill geahnt hat, die seiner geschriebenen Lehre drohten. Ob 
er allerdings vorausgeschen hat, welche Ausmaße und Formen das Projekt 
der Auslegung seiner Schriften in der Geschichte des philosophischen 
Denkens annehmen würde, kann bezweifelt werden. Wie diese Geschichte 
zeigt, gehört der Platonismus zu den Hauptströmungen des abendlän- 
dischen Denkens. Eine zuweilen untergründig fließende Strömung, denn 
mit dem Titel des Platonismus können sehr verschiedene Grade der 
Beeinflussung durch die Philosophie Platons benannt werden, und vor 
allem das Maß, in dem die Berufung auf Platon sich auch auf die Lektüre 
seiner Dialoge stützen kann, variiert zwischen der genauen Kenntnis 
seines (Euvres und dessen metikulöser, wenn auch systematisch durchaus 
eigenständiger Ausdeutung bei den antiken Platon-Nachfolgern und der 
Inanspruchnahme Platons für einen diffusen Transzendentismus, wie er 
zuweilen in Mittelalter und Renaissance, erst recht im neuzeitlichen 
Sprachgebrauch begegnet. Nicht selten handelt sich um einen Platonismus 
aus zweiter Hand, gespeist nicht aus dem Studium der Dialoge, sondern 
aus dem der einschlägigen Doxographie, wenn nicht um die bloße Wie- 
derholung platonischer Topoi und Metaphern. 

Aus der Perspektive modernen methodischen Bewußtseins liegt es 
nahe, die Berechtigung einer Berufung auf Platon an die Kenntnis seiner 
philosophischen Schriften zu koppeln. Platon kennt nur, wer ihn gelesen 
hat. Eben dies, die Lektüre der Platonischen Dialoge aber blieb den an die 
lateinische Sprache gebundenen Denkern des Mittelalters verwehrt, wäh- 
rend ihnen andererseits deren Autor natürlich kein Unbekannter war, und 
überdies der Platonismus sogar dort wirkte, wo Platons Name nicht 
genannt wurde. Für das Fehlen der Dialoge im Lektürekanon des latei- 
nischen Mittelalters gibt es im wesentlichen zwei Gründe. Der eine ist 
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sprachlich-historischer Natur: Das Ende der Antike hatte sich nicht nur in 
einer Aufspaltung des römischen Reiches in einen von Byzanz aus regier- 
ten griechisch sprechenden Ost- und einen nur noch für kurze Zeit von 
Rom als politischer Größe beherrschten lateinischen Westteil angekündigt, 
der administrativen Teilung korrespondierte auch ein kulturelles Ausein- 
anderbrechen der beiden Reichshälften entlang der Sprachgrenze.! Der 
Verlust des gemeinsamen Idioms, das das Griechische gewesen war, hatte 
zur Folge, daß dem Westen mit der Kenntnis der griechischen Sprache 
auch der direkte Zugang zu den Texten der griechischen Literatur und 
Philosophie fast vollständig abhanden kam. Das galt auch für die Dialoge 
Platons. Das trotzdem nicht geringe Wissen über die griechische Literatur 
verdankt die mittelalterliche Welt der Rezeption griechischer Kultur durch 
die römische, und hier insbesondere durch die Tätigkeit der spätantiken 
Enzyklopädiker, Kompilatoren und Kommentatoren. Vielleicht hätte es 
auch nicht einmal eines Znguistic gap bedurft, um die Platonischen Dialoge 
im Bewußtsein der lateinischen Kultur verblassen zu lassen. Dafür sorgte 
in gewisser Hinsicht bereits die philosophische Literatur der Spätantike 
selbst, gleichviel ob in griechischer oder lateinischer Sprache, auch und 
gerade, wenn sie von bekennenden Platonikern stammte. Sollte die lem- 
matische Kommentierung der Dialoge noch deren Lektüre erleichtern, 
war ihre Verarbeitung in Form von Kompendien, Florilegien und Hand- 
büchern dazu geeignet, diese Lektüre obsolet werden zu lassen. Sie ersetz- 
te, was sie erklärte.” Dazu kommt, daß Erklären hier Deuten heißt, denn 
natürlich gaben die Neuplatoniker Platons Schriften eine Lesart, die ihrem 
Verständnis seiner Philosophie und damit ihrem eigenen Denken ent- 
sprach, eine Tendenz, die paradoxerweise durch den exoterischen Charak- 


1  Detailliert beschrieben hat diesen Sprachverlust P. Courcelle, Les Jettres grecqnes en 
occident (Paris 21948), besonders p. 389-394; cfr. M. Fuhrman, Rom in der Spätanti- 
ke (Ziärich 1994), p. 82 sq. 

2 Analog zum Verlust des Originals durch Exzerpt, wie er in der Überlieferung der 
griechischen Literatur beobachtet werden kann; cfr. H. Erbse, »Überlieferungsge- 
schichte der griechischen klassischen und hellenistischen Literatur«, p. 207-284, 
p. 234 sq., und M. Imhof, »Anhang zur Überlieferungsgeschichte der nichtchrist- 
lichen Literatur der römischen Kaiserzeit«, p. 285-308, p. 289 sq., beide in: H. 
Hunger et al., Die Textüberlieferung der antiken Literatur und der Bibel (München 
1975). Ein Vorgang, der sich in gewisser Hinsicht mit Ficinos Symposion- 
Kommentar De amore wiederholen sollte: Von den zahlreichen Autoren des sech- 
zehnten Jahrhunderts, die in ihren Liebestraktaten Platons erotische Theorie refe- 
tierten, hatten wohl die wenigsten auch nur die lateinische Übersetzung des $yw- 
bosion durch Ficino, alle aber dessen Kommentar dazu gelesen. 
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ter der Dialoge unterstützt wurde, der eine die esoterischen Inhalte er- 
schließende kommentierende Aneignung zu fordern schien — nicht erst 
moderne Verfechter einer Ungeschriebenen Lehre profitierten von dieser 
Konstellation. 

Es ist diese neuplatonische Lesart der Philosophie Platons, die durch 
die Schriften eines Boethius, Macrobius, Apuleius oder Victorinus und 
durch die Referate, mehr aber noch durch die Anleihen der Kirchenväter 
bei den Platonikern dem Mittelalter tradiert wurde. Schon Augustin las, 
wenn er Platons Philosophie kennenlernen wollte, die Zbri Dlatonicorum, 
also nicht die Dialoge Platons, sondern die Schriften Plotins, seines Schü- 
lers Porphyrios respektive deren lateinische Übersetzungen oder die 
Werke des Marius Victorinus.? Was er dort kennenlernen konnte, ist — 
auch wenn diese Differenzierung den Intellektuellen der Spätantike unver- 
ständlich erschienen wäre — die neuplatonische Interpretation Platons. 

Wenn also mit dem Namen Platons bei einem mittelalterlichen Autor 
oder mit dem Titel des Platonismus in Bezug auf dessen Werk mehr 
bezeichnet wird als eine vage Vorstellung von Weltverneinung und gött- 
licher Transzendenz oder eines extremen Ideenrealismus,* dann zumeist 
dies: Elemente der neuplatonischen Philosophie. Von diesen neuplato- 
nischen Versatzstücken der spätantiken Überlieferungsmasse ging dabei 
ein beträchtlicher Einfluß auf das philosophische und theologische Den- 
ken im Mittelalter aus. Die Wirksamkeit dieser Elemente erforderte nicht 
einmal unbedingt die Erwähnung Platons oder seiner paganen Exegeten 
als Quelle — im Gegenteil. Der im Westen durchaus virulente philoso- 
phische Platonismus segelte über weite Strecken inkognito, unter der (wie 
sich herausstellen sollte, zudem falschen) Flagge des Apostelschülers 
Dionysios? oder firmierte, wie im Falle des neuplatonischen Liber de cansis, 
sogar unter dem Namen des Aristoteles. Zwar war natürlich auch Platon 
als einer der wichtigsten der heidnischen Philosophen dem mittelalterli- 
chen Leser ein Begriff, aber als Autor seiner Dialoge kannte man ihn trotz 


3  Cfr. Augustinus, Confessiones VII 9.13, sowie F. van Fleteren, art. »Plato, Platon- 
ism« in: Augnstine through the AAges, ed. D. Fitzgerald (Grand Rapids MA/ Cambridge 
1999), p. 651-654. 

4 Οἷς Hankins, PJaro in the Italian Renaissance, p. 6. 

5 Aus der zahlreichen Literatur sei hier lediglich verwiesen auf J. Hankins, art. 
»Plato in the Middle Ages«, in: Dictionary of the Middle Ages, vol. IX, col. 694-704; 
H. Meinhardt et al., art. »Platon, Platonismus«, in: Lexikon des Mittelalters, vol. 7, 
col. 7-14, und B. Mojsisch, art. »Platonismus«, in: Der Nene Pauh,, vol. 15/2, col. 
362-378, insbesondere col. 365-367. 
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allem kaum. Hier saß Platon immer noch in einem Boot mit den Vorso- 
kratikern und Sophisten, denn was mittelalterliche Intellektuelle von ihm 
wußten, verdankten sie, von Ausnahmen abgesehen, nicht direkter Lektü- 
re, sondern der Darstellung des Aristoteles, der Deutung der Neuplatoni- 
ker oder doxographischem Treibgut. Die wenigen in lateinischer Sprache 
kursierenden Bruchstücke aus Platons Werk änderten daran wenig. 

Ein Wechsel zeichnete sich ab, als aus Konstantinopel mit byzantini- 
schen Gelehrten griechische Codices über das Mittelmeer kamen,° darun- 
ter auch solche, die die Dialoge Platons enthielten. Eine dieser Hand- 
schriften gelangte in die Bibliothek Francesco Petrarcas,’ und tatsächlich 
wird der Protohumanist als Stichwortgeber für den Paradigmenwechsel 
von einem aristotelischen Mittelalter zu einer — wenn auch nicht aus- 
schließlich platonischen Renaissance,® so doch zur Platon-Renaissance des 
fünfzehnten Jahrhunderts verbucht.” Petrarca besaß zwar den erwähnten 
Codex, verfügte jedoch nicht über genügend Griechischkenntnisse, um 
ihn zu lesen. Petrarca wußte und dachte von Platon nichts wesentlich 
anderes als andere (spät-Jmittelalterliche Autoren auch. Nichtsdesto- 
weniger galt Platon dem Autor der Famzliares als philosophorum princeps,' 


6 Οἷς. Kristeller, Humanismus und Renaissance, vol. 1 (München 1974), p. 151-153, 
p- 161-176. 

7 Cfr. Familiares xvın, 2.11. 

8 Beispielsweise bei E. Garin, L’wmanesimo italiano, (Rom/Bari 1994 [zuerst, in 
deutscher Übersetzung, Bern 1947]), p. 17 und p. 32 sq.; cfr. auch C. Zintzen, 
Grundlagen und Eigenart des Florentiner Humanismus (Mainz 1989), p. 11. Kritisch 
Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 3, und A. Kamp, Perrarcas philosophisches 
Programm (Frankfurt 1989), p. 82. 

9 Wenn im Gefolge der angeblichen Affinität des Autors der Rerum vulgarium 
fragmenta zu dem des Symposion (samt seinem Übersetzer und Ausleger Ficino) Pe- 
trarkismus und Platonismus der Hochrenaissance auf eine Linie gebracht werden, 
verdeckt dies allerdings die fundamentalen Differenzen zwischen beiden Denk- 
weisen; cfr. infra p. 230 sq. 

10 Cfr. e. g. Familiares IV, 15. 8 [zitiert nach der Ausgabe: Francesco Petrarca, Opere 
(Florenz 1975), die den Text der kritischen Ausgabe von Vittorio Rossi und Um- 
berto Bosco (Florenz 1933-42) abdruckt]: »De P/atone guid dicam, qui mascimorum 
hominum consensu philosophie mernit principatum, cum Cicero et Augustinus et alii quampiun- 
res, in ommni sermone ubi_Aristotelem ceteris philosophis preferunt, Platonem sermper excipiant?«, 
womit nicht nur der Antagonismus gegenüber Aristoteles, sondern auch die 
Quellen genannt sind, aus denen sich die Vorliebe Petrarcas für Platon speist: Ci- 
cero und Augustin; und zumindest letzterer Name steht für ein philosophisch- 
theologisches Programm, dem Petrarca zeit seines Lebens gefolgt ist, auch wenn 
dem Autor des vierzehnten Jahrhunderts möglicherweise das bei dem spätantiken 


Platon-Lektüren 35 


und zwar vor allem, weil er in seiner Polemik gegen die Schulphilosophie 
die Rolle des Gegenspielers zum durch scholastische Vereinnahmung 
desavouierten Aristoteles übernehmen konnte. Ein tatsächlich philoso- 
phisches Interesse an Platons Texten scheint Petrarca aber fern gelegen zu 
haben,!! und es besteht kein Grund, ihn für einen Platonismus in An- 
spruch zu nehmen, der mehr gewesen wäre als ein vager Transzendentis- 
mus, der sich theologisierend verwerten ließ. Ob Petrarca sein Platonbild 
korrigiert hätte, wenn er die Dialoge, die er besaß, auch hätte lesen kön- 
nen, muß Spekulation bleiben, auch ohne direkte Lektüre galt ihr Autor 
dem Verehrer Ciceros, dessen Urteil vertrauend, vor allem als großer 
Stilist.!? 

Ganz ähnlich war für die Humanisten nach Petrarca,!3 selbst wenn un- 
ter den Exilanten aus Byzanz, bei denen die italienischen Humanisten ihr 
Griechisch gelernt hatten, ein Streit zwischen Platonikern und Antiplato- 
nikern ausgetragen wurde,!* Platon vor allem ein Musterautor attischer 
Prosa. Von diesem Interesse zeugen die ersten partiellen Übersetzungen 
vom Beginn des fünfzehnten Jahrhunderts. Ficino ist also nicht der erste 
noch auch der einzige Humanist in- und außerhalb von Florenz, der 


Theologen stets spürbare Bewußtsein der Notwendigkeit einer Absetzung von 
dem paganen Philosophen fehlt. 

11 Auch Kamp, Pefrarcas philosophisches Programm, p. 87, verweist unter Berufung auf 
L. Minio-Paluello, »Il Fedone latino con note autografe del Petrarca«, in: Rendicon- 
ti dell’ Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, \V/4, 1949, p. 107-113, 
auf den durchweg sekundären Charakter und die geringe Reichweite der Platon- 
kenntnisse Petrarcas, die dort, wo sie sich auf die Lektüre zumindest der lateini- 
schen Übertragung eines Dialogs wie des Phaidon stützt, von Desinteresse gerade 
an den philosophisch relevanten Themen der Ideen- und Erkenntnislehre charak- 
terisiert ist, und resümiert: »Petrarca propagiert letztlich nichts anderes als die Ab- 
lösung von argumentativer Theorie durch christianisierbare, poetisch gefällige 
Erbauungsliteratur.« 

12 ΟΕ. Familiares τν, 15. 8; XXI, 10. 6. 

13 Zur Platonrezeption im Quattrocento maßgeblich ist die bereits mehrfach zitierte 
zweibändige Studie von James Hankins, P/ato in the Italian Renaissance (Leiden 
21991). Hankins formuliert Korrekturen am gängigen Verständnis dieses Vor- 
gangs, wie es beispielsweise Garin, L’era nuova. Ricerche di storia della cultura dal XII al 
XVI secolo (Neapel 1969) entwickelt. 

14 Zur Rolle der Byzantiner cfr. Kristeller, Humanismus und Renaissance, vol. 1, p. 145-- 
160 und p. 161-176 zur Platondebatte; hierzu auch ausführlich C. M. Lohr, »Me- 
taphysics« in: The Cambridge History of Renaissance Philosophy, edd. C. B. Schmitt 
(Cambridge 1990), p. 535-638, p. 558-563, sowie Hankins, P/aro in the Italian Re- 
naissance, Ὁ. 161-263. 
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Platon las und das Gelesene in die lateinische Sprache übersetzte.'5 Selbst 
im Falle des Syzposion gebührt dem Humanisten-Kanzler Leonardo Bruni 
die Ehre einer teilweisen Erstübersetzung, er übertrug nicht nur die 
Apologie, den Kriton, den Gorgias und den Phaidon, sondern auch Teile der 
Rede des Alkibiades ins Lateinische, und auch diese Wahl ist für einen an 
Fragen der Rhetorik hochinteressierten Humanisten wohl nicht zufällig.'® 
Was hingegen in den Worten des Alkibiades auf Platons paganen Kontext 
oder eine homoetrotische Beziehung zu Sokrates anspielt, fiel in Brunis 
Version unter den Tisch der Zensur.!” Auch die liebestheoretischen 
Passagen des Dialogs interessierten ihn offenbar weniger, hier hielt er sich 
an die aristotelische phihia-Lehre der Nikomachischen Ethik, die er — dies 
allerdings eine bemerkenswerte Parallele zu Ficinos volkssprachlichem 
Engagement in ähnlicher Sache - in seiner Canzone in laude di V’enere einem 
breiteren Publikum darlegte.1$ Überhaupt besitzt das Werk des Aristoteles, 
allem voran seine Ethik,!? ein ungleich größeres Gewicht im Schaffen des 
Kanzlers von Florenz als die im Vergleich doch eher marginale Beschäf- 
tigung mit Platon.” Die Platonrezeption der Früh-Humanisten blieb 
partiell. 

Das gesamte Corpus Platonicum übersetzt und zumindest ansatzweise 
kommentiert zu haben, ist Marsilio Ficinos vorbildlose und in mancherlei 
Hinsicht einzigartige Leistung. Sein Übersetzungs- und Kommentarwerk 
markiert den Zeitpunkt des Wiedereintritts des Platonischen (Euvtes in 
seiner Gesamtheit in das Blickfeld der abendländischen Kultur und Philo- 


15 Ci£r. Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 81-101. 

16 Zu Leonardo Bruni als Platonübersetzer cfr. Hankins, P/ato in the Italian Renais- 
sance, p. 29-81; zur Übertragung von Symposion 215A 6-22A 6, der Rede des Alki- 
biades, p. 80 sq. (ediert ibidem, p. 399 sq.). 

17 Cf£r. Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 80. 

18 Ediert in Leonardo Bruni, Humanistisch-philosophische Schriften, ed. H. Baron (Leip- 
zig 1928/ Wiesbaden 1969), p. 156. 

19 Cfr. Brunis Isagogicon moralis disciplinae [ibidem, p. 20-41] und wiederum dessen 
volkssprachliche Versifizierung als Canzone morale [ibidem, p. 149-154]. 

20 Dies betont auch Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 63-66. 

21 Ficinos Biographie und Werkchronologie sind dokumentiert bei Kristeller, Suppk- 
mentum Ficiniannm; eine umfassende Bibliographie bietet idem, »Marsilio Ficino 
and His Work After Five Hundred Years«, in: Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, 
ed. G. C. Garfagnini (Florenz 1986), p. 15-196. Weitere Angaben bei C. Vasoli, 
art. »Marsilio Ficino« in: Enciclopedia biografica degli Italiani, edd. A. M. Ghisalberti 
et al. (Rom 1960 sqgq.), vol. 47, p. 378-395; Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, 
p- 267-341; Field, The Origins of the Platonic Academy of Florence, p. 175-201. 
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sophie. Nach Jahrhunderten nur mittelbarer Kenntnis der Platonischen 
Philosophie steht nun deren Grundlage wieder zur philosophischen 
Lektüre zur Verfügung.” Dieser Wechsel von der indirekten zur unmittel- 
baren Platonkenntnis reicht bis in das Werk des Florentiner Humanisten 
selbst hinein, der noch 1456, bereits für Platon begeistert, seinem dama- 
ligen Lehrer Cristoforo Landino eine Schrift unter dem Titel Institutiones ad 
Platonicam disciplinam widmete, die jedoch ausschließlich aus der latei- 
nischen Platonüberlieferung gespeist war. Das Kompendium wurde im 
Kreis um Cosimo de’ Medici wohlwollend aufgenommen, allerdings 
empfahl man dem jungen Ficino, Platon aus den griechischen Quellen zu 
studieren, was dieser dann, auf Geheiß und Rechnung des Pater patriae, 
auch tat, um schließlich zu dem Platon-Monopolisten zu werden, als den 
wir ihn kennen. 

Ficinos Platonismus scheint also den Glücksfall rinascimentaler Wie- 
derentdeckung eines in mittelalterlichem Dunkel verschwundenen Autors 
zu repräsentieren, dessen authentische Kenntnis nach den Zeiten ver- 
unklärender Doxographie aus den antiken Quellen selbst zurückgewonnen 
wird. Doch eben hier, im Anspruch der Authentizität, liegt ein Keim der 
Irritation: Jeder auch nur oberflächlich mit Ficinos Kommentarwerk 
vertraute Leser wird zugestehen, daß von einer authentischen Platonaus- 
legung dort schwerlich die Rede sein kann, es sei denn, man wollte die 
neuplatonische Lesart Platons als solche ansehen, denn diese ist es, der wir 
in Ficinos Schriften begegnen.?* Ein enttäuschendes Ergebnis für diejeni- 


22 A. Grafton, »The availability of ancient works«, in: The Cambridge History of 
Renaissance Philosophy, p. 767-791, p. 768, weist auf den ungeheuren Erfolg der edi- 
tio princeps der Ficinianischen Platonübersetzung von 1484 hin, deren Auflage in 
Höhe von 1025 Stück in nur sechs Jahren ausverkauft war, gibt jedoch gleich- 
zeitig zu bedenken, daß die Verbreitung der Schriften Platons hinter der von Au- 
toren wie Cicero oder Aristoteles zahlenmäßig weit zurückbleibt. Wenn Platon 
jedoch gelesen wurde, dann zumeist in der Übersetzung und mit dem Kommen- 
tar Ficinos. 

23 Wie Field, The Origins of the Platonic Academy of Florence, p. 272, nachweist, nutzte 
Landino die Schrift für seine Dante-Vorlesung des Jahres 1456/57; cfr. infra 
p- 190. Die Institutiones unterwarf Ficino, nachdem er die Originaltexte studiert 
hatte, einer gründlichen Korrektur, nahm sie allerdings nicht in sein gedrucktes 
(Euvre auf, und sie gelten heute als verloren. Zu den Inszitutiones und ihrer Identi- 
fizierung mit einem frühen Kommentar zum Timaios cft. Kristeller, Supplementum 
Fieinianum (Florenz 1937), vol. I, p. CXX und p. CLXXII 86. 

24 Prominent die Kritik, die ob ihrer Vorliebe für »rmzira et mystica« Leibniz an der 
neuplatonischen Platondeutung insgesamt und namentlich an Plotin und Ficino 
übt, cfr. dazu das Zitat bei P.-R. Blum, »Einleitung«, in: Marsilio Ficino, Über die 
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gen, die sich aus der nun endlich wieder möglichen unverstellten Platon- 
lektfüre eine Aussetzung des neuplatonischen Paradigmas erwarten wür- 
den. Offenbar geht die einfache Rechnung, daß ein unmittelbarer Zugang 
zum Text dessen unverstelltes Verstehen garantiere, hier nicht auf. Ficino 
liest den ganzen, authentischen Platontext und kommt doch zu einem 
Verständnis der Platonischen Philosophie, die nicht weiter zurückreicht 
als bis zu dem seiner spätantiken Interpreten. 


Auch hier zeigt sich, daß die Geschichte eines Textes selten die eines 
Textes allein ist, dies gilt auch für den Platon-Text. Dieser hatte die Biblio- 
thek seines Florentiner Übersetzers nicht ohne Begleitung betreten. Wie 
für die mittelalterliche Schriftkultur selbstverständlich, las er seinen Autor 
nicht ohne dessen Kommentatoren. Ficino rezipierte die Dialoge Platons 
nicht isoliert, sondern zusammen mit einem Konglomerat von Schriften, 
zumeist neuplatonischer Provenienz, die seit der Spätantike der Philoso- 
phie Platons assoziiert waren. Dazu gehörten die Schriften Plotins und 
anderer Neuplatoniker wie Proklos und Hermias, dazu gehörte aber auch 
das Corpus bermeticnm, das Ficino noch dazu in der Annahme studierte, es 
sei älter als Platon und dessen Quelle. Platon steht für Ficino also von 
Anfang an in einem Kontext, der die Lektüre seiner Schriften begleitet 
und dessen Platonverständnis er aufnimmt.? Der ‚Texts den Ficino 


Liebe oder Platons Gastmahl, ed. P.-R. Blum (Hamburg 1994), p. XXIII sq., n. 24. 
Diese und weitere kritische Stimmen nennt auch Εἰ. N. Tigerstedt, The Decline and 
Fall of the Neoplatonic Interpretation of Plato (Helsinki 1974), p. 42 (J. de Serre), p. 53 
(Leibniz), 58 p. (J. Brucker), p. 65 (W. G. Tennemann). Auch Hankins, P/aro in the 
Italian Renaissance, p. 326, stellt die Differenz zwischen Ficinos Art der Platon- 
kommentierung und derjenigen moderner Provenienz heraus und betont zudem 
die grundlegenden Differenzen zwischen Platons und Ficinos Philosophie. Auf 
die Unterschiede zwischen der Philosophie Platons und der Deutung seiner 
Schriften durch Ficino weisen auch hin: B. Mojsisch, »Epistemologie im Huma- 
nismus«, in: Die Renaissance und ihre Antike, ed. E. Rudolph (Tübingen 1998); ähn- 
lich M. Bloch, »Zur Artifizialität des guten Lebens«, in: Potentiale des menschlichen 
Geistes: Freiheit und Kreativität, edd. idem, B. Mojsisch (Wiesbaden 2003), p. 197- 
232, insbesondere p. 217. Zu einem ähnlich skeptischen Ergebnis hinsichtlich der 
philosophischen Gemäßheit der Platondeutung in Ficinos Parmenides-Kommentar 
gelangt A. Malmsheimer, P/atons »Parmenides< und Marsilio Ficinos »Parmenides-Kom- 
mentar. 

25 Das muß nicht heißen, daß Ficino seinen neuplatonischen Quellen unbesehen 
folgen würde. So übt er im Parmenides-Kommentar [Opera omnia, p. 1154] Kritik 
an Proklos’ Vorgehen, den Text in eine Ansammlung allegorischer Einzel- 
Lemmata aufzusplittern; cfr. Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 338. 
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kommentiert, ist gewissermaßen nicht einfach nur der Text Platons oder 
des jeweilig zur Deutung stehenden Dialogs, sondern die Gesamtheit des 
Platonismus. Eine solche Form der Textkonstitutionx bleibt nicht ohne 
Folgen: Ficino liest die Dialoge mit den Augen der Neuplatoniker, und 
das heißt in letzter Konsequenz, daß er auch Platon wie einen Neuplato- 
niker liest. Der Überlieferungskontext, aus dem die Texte Platons zu 
Ficino gelangen, legt damit die Grundlagen dafür, daß er Platon so ver- 
steht, wie es in seinen Kommentaren dokumentiert 151.26 Was Ficino den 
hermeneutischen Zugang zu Platon eröffnet und ihn zugleich von ihm 
trennt, ist dieser Neuplatonismus. Ficino mag der erste Platonleser der 
Neuzeit sein, er ist dies als gleichsam verspäteter Neuplatoniker, und 
wenn sich in seinem (Euvre eine Renaissance Platons ereignet, dann wird 
dieser dort als Greis wiedergeboren. 


Metaphysischer Humanismus 


Tatsächlich hat Ficinos Projekt einer Repristination des Platonismus bei 
den Platonkennern unter den Philosophiehistorikern wenig Beifall gefun- 
den.?’ An Platons authentischem Denken interessiert, empfinden sie ein 
nachvollziehbares Unbehagen angesichts der eigengearteten Weise, auf die 
Ficino sich dessen Schriften aneignet und für sein Publikum auslegt. Der 
Florentiner, so muß es scheinen, hat im selben Moment, in dem er Platons 
Texte historisch erneut zugänglich machte, diesen Zugang hermeneutisch 
wieder verstellt. 

Ließe sich diese Variante auf den Nenner bringen, Ficinos Werk sei zu 
wenig Platonisch, ist hingegen, was ihm eine andere Spielart der Kritik 
ankreidet, gerade sein Platonismus. Auch manche Historiker der Renais- 
sance-Philosophie sind Ficinos Programm mit wenig Wohlwollen begeg- 


26 Natürlich kann man fragen, ob, da diese Faktoren nicht zwangsläufig zu einer 
Determination der Deutung führen, auch andere Beweggründe mit im Spiel sind. 
Die im folgenden unternommene Analyse von De amore soll eben solche Faktoren 
und Kontexte aufzeigen, die, außerhalb des spätantiken Platonismus liegend, den 
Rezeptionskontext bilden, in den der Florentiner Platoniker seinen Autor stellen 
wird. Diese Faktoren werden auch verständlich machen, warum die neuplato- 
nische Platondeutung für Ficino ein so großes Maß an Evidenz beanspruchen 
konnte. Vorwegnehmend gesagt: nicht der Text bestimmt die Auslegung, son- 
dern ihr Kontext. 

27 Cfr. supra n. 24. 
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net. Aber anders als im Falle einer an Platon orientierten, im engen Sinne 
philosophischen Perspektive, die als solche zuweilen Gefahr läuft, die 
historische Bedingtheit jedes Philosophierens aus den Augen zu verlieren, 
bringt hier ein ideengeschichtlicher Blickwinkel Ficinos Platonismus in 
Gegensatz zu einer intellektuellen Strömung seiner Zeit: zum Humanis- 
mus, genauer zum Florentiner Civic Humanism der ersten Hälfte des Quat- 
trocento.?® 

Verbreiteter Ansicht zufolge bestand der entscheidende philosophi- 
sche Paradigmenwechsel des fünfzehnten Jahrhunderts, zumindest in 
Florenz, in einer Gewichtsverlagerung weg von politischer Theoriebildung 
und bürgerlicher Beredsamkeit hin zu metaphysischer Spekulation unter 
platonischen Vorzeichen.” Die regelmäßige Präponderanz des Prakti- 
schen in, wenn nicht vor, der Philosophie wich der Reaktion spekulativer 
Gegenkräfte unter Führung Ficinos und seiner Akademie. An die Stelle 
des vornehmlichen Interesses für eine an Geschichtsschreibung und 
Rhetorik orientierte Moralphilosophie, wie es die Bürgerhumanisten zum 
Wohle des Gemeinwesens und des gesunden Menschenverstandes gegen 
mittelalterliches Feudaldenken und scholastische Spitzfindigkeit verfoch- 
ten, trat als Rückfall in die Zeiten weltloser Metaphysik der Platonismus 
als religiös verbrämter Ausdruck politischer Resignation angesichts der 
Medici-Tyrannei,?® wenn nicht das Dasein eines Hofphilosophen (denn 
schwerer noch als die Nähe zu Platon wiegt hier die Nähe zur Macht, zu 
Lorenzo dem Prächtigen — so lesen sich zumindest einige Darstellungen). 
So wird, um nur zwei neuere Beispiele zu nennen, in einer Studie über 
Machiavelli der Ficino-Schüler Cristoforo Landino als »Satelliten- 
Humanist« ausgemacht, »der die Politik umkreist, bedient, aber sie nicht 
stört.«! Mit ähnlichem Impetus führt Kurt Flasch Landinos Camaldulensen 


28 Grundlegend H. Baron, 126 Crisis of the Earhy Italian Renaissance (Princeton ?1966). 

29 Einen entsprechenden Wechsel auch innerhalb der Platonrezeption selbst kon- 
statiert E. Garin, L’ea nnova. Ricerche di storia della cultura dal XII al XVI secolo (Nea- 
pel 1969), p. 263-292; dazu kritisch Hankins, P/aro in the Italian Renaissance, p. 15 
86. 

30 »Die Platonlektüre und das Glück der Kontemplation bekamen Ersatzcharakter. 
Man richtete den Blick auf den Kosmos, feierte die Gegenwart des göttlichen 
Lichtes und die Würde des Menschen. Demgegenüber trat das tätige Leben zu- 
rück.« K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter (Stuttgart 1986), p. 556. 

31 So D. Hoeges, Niccolö Machiavelli. Die Macht und der Schein (München 2000), p. 107. 
Hier sei die Bemerkung erlaubt, daß seinerseits der cvie humanism als der elitäre 
Bildungshumanismus einiger Topmanager im Dienste der frühkapitalistischen 
Florentiner Oligarchie und der eigenen Karriere angeschen werden könnte. Und 
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als Beleg für die Abkehr der platonischen Akademie von praktischer 
Philosophie und politischer Verantwortung ins Feld? und urteilt über den 
Kreis um Ficino: »Diese neue Akademie [...} war doch cher eine Resigna- 
tionsstufe als der Höhepunkt des florentinischen Humanismus«.> 

Was hat es mit diesem Humanismus im allgemeinen und mit dem flo- 
rentinischen im besonderen auf sich, zu dem Ficinos Platonismus so gern 
in Gegensatz gebracht wird? Ein Humanismus überdies, dem eine gewisse 
Distanz nicht nur zu Platon, sondern zur Philosophie überhaupt nachge- 
sagt wird, denn unter Philosophichistorikern galt der Humanismus der 
Renaissance lange als eine intellektuelle Bewegung, deren vorherrschendes 
Interesse anderen Dingen gehörte als der Philosophie.?* Zwar wird man 
die Frage nach der mehr oder weniger philosophischen Natur des huma- 


ob Landinos Disputationes Camaldulenses mit der Sentenz: »Was für Lorenzo den 
Prächtigen im Schatten der Gärten von Camaldolo [sic!] Unterhaltung, Belehrung 
und Entspannung ist, kürt der Dichter-Philosoph Landino zur Lebensform,« 
[ibidem] angemessen resümiert sind, ist fraglich; schon die Wahl eines hoch sym- 
bolischen Ortes wie des Sacro Eremo von Camaldoli deutet an, daß hier gewich- 
tigere Inhalte im Spiel sind als das Freizeitvergnügen des angehenden Fürsten. 

32 Cfr. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, p. 557; Es fällt allerdings auf, 
daß bei Landino [Prosatori Latini del Onattrocento, ed. E. Garin (Mailand 1953), 
p- 716-791, insbesondere p. 752-768] nicht Lorenzo de’ Medici die Sache der — 
unpolitischen, mithin systemkonformen — Beschaulichkeit verficht. Als Anwalt 
der vita contemplativa tritt nicht Lorenzo, sondern vielmehr Leon Battista Alberti 
auf, der Architekt und Kunsttheoretiker (das wiederum könnte ein Hinweis sein, 
was hier unter Kontemplation zu verstehen ist), während ersterer die Argumente 
»pro vita civili« [ibidem, p. 768] ins Feld führt. Auch hätte es für den zeitgenössi- 
schen Leser wenig Plausibilität gehabt, Lorenzo, der zur Zeit der Abfassung der 
Camaldulensen, 1474, bereits seit fünf Jahren an der Macht war, als Vertreter welt- 
abgewandter Spekulation vorzustellen; tatsächlich steht hier wohl eher der philo- 
sophierende Herrscher der Poteia im Hintergrund. Zum Verhältnis Ficinos zu 
Lorenzo de’ Medici cfr. S. Gentile, »Le »Epistol« e P’opera del Ficino«, in: Marsi- 
lio Ficino, Leitere, ed. S. Gentile (Florenz 1990), vol. I, p. XLVI-LII, sowie Han- 
kins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 302. 

33 Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, p. 556. Eine präzise Analyse der 
politischen Verhältnisse und der daraus möglicherweise erwachsenden Motiva- 
tionen für die Platonismusrezeption durch den Ficino-Kreis gibt A. Field, The 
Origins of the Platonie Academy of Florence, insbesondere im Kapitel »Humanist Intel- 
lectuals and the Medici Party«, p. 10-51; zusammenfassend p. 269-274; zu den 
politischen Elementen des Ficinianischen Platonismus cfr. auch Hankins, P/ato in 
the Italian Renaissance, p. 293. 

34 Eine Reihe solcher Positionen findet sich zusammengestellt bei E. Grassi, Ein- 
führung in die philosophischen Probleme des Humanismus Darmstadt 1986), p. 13-18; 
cfr. auch 1. Hirschberger, Geschichte der Philosophie (Freiburg 1969), vol. II, p. 21 
und kritisch Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, p. 495-497. 
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nistischen Schrifttums kaum am Gemeinplatz von der Renaissance als 
Zeit der Rhetorik mehr denn des Denkens, sondern nur an der Untersu- 
chung des Einzelfalls entscheiden. Trotzdem kann der Florentiner Huma- 
nismus des frühen Quattrocento als ein solcher historisch eingegrenzter 
Fall angesehen werden, der es erlaubt, von einer Aussetzung des systema- 
tisch-philosophischen zugunsten des rhetorisch-politischen als intellektu- 
ellem Leitdiskurs zu sprechen. Und was dort in besonderer Deutlichkeit 
zutage tritt, die Distanz zur Philosophie, zumindest insofern sie als Meta- 
physik auftritt, stellt darüber hinaus tatsächlich ein verbindendes Merkmal 
nicht weniger humanistischer Intellektueller dar. Viele von ihnen begegne- 
ten der zeitgenössischen Philosophie mit Ablehnung, die sie als theoreti- 
sche Spekulation und logische Sophisterei erlebten, fern der Sache des 
täglichen Lebens und der Sprache der klassischen Latinität entfremdet. 
Einzig im Falle der Ethik erlaubte die spekulative Enthaltsamkeit der 
Humanisten eine Ausnahme, da diese in enger Verbindung mit der anti- 
ken Rhetorik und Historiographie rezipiert und gelehrt wurde, und be- 
kanntermaßen war der Lehrstuhl, auf dem im universitären Bezirk die 
Humanisten anzutreffen waren, oft derjenige der philosophia moralis5 

Die Abneigung der Humanisten richtete sich dabei vor allem gegen 
die Philosophie in ihrer universitär institutionalisierten Gestalt. Dabei 
stellt sich das Verhältnis zur Universität vielschichtig dar. Zwar waren 
nicht wenige von ihnen selbst aus dieser Bildungseinrichtung hervorge- 
gangen, und eine Vielzahl der humanistischen Gelehrten hatte dort eine 
Position als Professor der Fächer, die als s/udia humaniora bezeichnet wur- 
den. Nichtsdestotrotz ist der Ort des humanistischen Denkens nicht der 
der Universität. Die Inhalte des dort gepflegten Wissens und die Formen 
seiner Vermittlung, wie sie an den europäischen Universitäten entwickelt 
worden waren, hatten für die Humanisten an Verbindlichkeit verloren. 
Dem Kanon der Schriften, die die Universität als Inhalt der Ausbildung 
und Grundlage der Diskussion festgelegt hatte, stellten sie die von ihnen 
yentdeckten« neuen Texte und die neue Lesart etablierter kanonischer 
Autoren entgegen. Daß sie sich dabei selbst als kulturelle Avantgarde 
empfahlen, die die Interpretationshoheit über diese von ihnen entdeckten 
Texte — und, was schwerer wog, auch über die klassischen Autoren des 


35 Hierzu Kristeller, Humanismns und Renaissance, vol. 1, p. 102. 
36 Worauf noch der der Studentensprache entstammende Titel eines humanista 
hinweist; cfr. Kristeller, Humanismns und Renaissance, vol. 1, p. 103. 
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Kanons?’ — beanspruchte, brachte sie in Konflikt mit Kirche und Univer- 
sität als den bestehenden Instanzen der Wissensverwaltung. Schon die 
Polemiken des Protohumanisten Petrarca zeigen, daß die Lektüre der 
antiken Autoren nicht außerhalb zeitgenössischer Konflikte stattfand und 
wie dabei der neue Kanon gegen den alten ausgespielt werden konnte,38 
und das bei Petrarca in aller Schärfe formulierte Motiv der Kritik am 
universitären Wissen kehrt bei vielen späteren Humanisten wieder.” Denn 
wenn sich die Humanisten auf das beriefen, was sie als authentische 
Antike entdeckt zu haben glaubten, liegt darin zugleich eine Kritik an der 
Textpraxis der Epoche, die sie als wedium aevum, und der moderni, die sie als 
dessen Vertreter ansahen.* 

Das Neue an dem, was die Humanisten anzubieten hatten, waren 
denn -- allen Handschriftenfunden zum Trotz — nicht einfach nur neue 
Texte aus der Alten Welt. Auch das Mittelalter als intellektuelle Gestalt ist 
in weitesten Teilen nicht anders denn als Antikenrezeption zu begreifen, 
da nahezu alle Bereiche der mittelalterlichen Kultur auf (spät-Jantiken 
Grundlagen ruhten. Ohne diese kulturelle Kontinuität, die sich in den 
gern so genannten mittelalterlichen »Renaissancen« dokumentiert, ist die 
humanistische Renaissance des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts 
kaum zu verstehen, auch wenn die Humanisten aus strategischen Gründen 
die Differenz zu dem, was dann den Namen des medium aevum erhalten 
sollte, betonen mußten. Denn wenn es so ist, daß die Antikenrenaissance 
dieser von denen vorhergehender Jahrhunderte durch das Bewußtsein 
eben des historischen Abstandes unterschieden ist, machten die Humani- 
sten diesen doch vornehmlich bei den woderni aus, nicht bei sich selbst. 
Der Name des medinm aevum sagt es denn auch ganz deutlich, indem er den 
hypostasierten Abstand benennt,*! der die Humanisten von ihren antiken 
Vorbildern trennt. 


37 So, wenn Leonardo Bruni in seiner Neuübersetzung der Nikomachischen Ethik die 
mittelalterlichen Versionen des Aristotelischen Textes kritisiert; cfr. B. P. Copen- 
haver, »Translation, terminology and style«; in: Tihe Cambridge History of Renaissance 
Philosophy, p. 77-110, zu Bruni p. 82. 

38 Petrarcas Polemik gegen die Schulphilosophie in De sui ipsius et multorum ignorantia 
beleuchtet Kamp, Petrarcas philosophisches Programm, zum institutionellen Aspekt 
besonders p. 104-106. 

39 So auch bei Ficino; cfr. Hankins, PJato in the Italian Renaissance, p. 273. 

40 Cf£r. H. Günther, art. »Neuzeit, Mittelalter, Altertum, in: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie, vol. 6, col. 782-798. 

41 Diesen an sich selbst wahrzunehmen und methodisch fruchtbar zu machen, war 
nicht Sache des Humanismus des fünfzehnten, sondern blieb dem Historismus 
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Anders als die bisher üblichen waren aber nicht nur die Texte, welche 
die Humanisten lasen, und die Art, wie sie sie lasen, die Humanisten 
schrieben auch andere Texte. Sie bevorzugten, wo es nicht um philologi- 
sche Detailfragen ging, die nach antiken Modellen und nach den Regeln 
der Rhetorik gestalteten Formen von Brief und Dialog. Ähnlich wie die 
Institution der Universität die Schriftformen der Quaestionen und Kom- 
mentare als Fixierung mündlicher Praxis entwickelt hatte, spiegeln diese 
Gattungen zumindest ideabiter die informellen Diskussionen der Humani- 
sten wieder, die sich in Zirkeln wie dem um Coluccio Salutati in Florenz 
zusammenfanden und deren Mitglieder nach dem Vorbild Ciceros oder 
Senecas und dem Muster Petrarcas Brief und Dialog als Medien nutzten, 
um die in der Diskussion befindlichen Themen zu erörtern — und ihre 
rhetorischen Fähigkeiten zu erproben. 

Zu diesen Themen gehörten auch Fragen, die seit der Antike Gegen- 
stand philosophischen Nachdenkens waren, wie die Definition des 
menschlichen Glücks oder die Bestimmung der besten Lebensform. Die 
Humanisten, oder doch einige von ihnen, nahmen also durchaus zu 
philosophischen und theologischen Fragen Stellung, die traditionell an den 
Universitäten diskutiert wurden. Aber wenn sie es taten, dann auf der 
Grundlage ihres antiken Lektürekanons und im Horizont eines sehr viel 
umfangreicheren Diskursideals und Werkzusammenhangs als nur des 
philosophischen. 


Angesichts der Distanz vieler Humanisten gegenüber der zeitgenössischen 
Philosophie begegnet, wer sich aus philosophischer Perspektive mit der 
Renaissance und ihrem Humanismus befaßt, früher oder später der Frage 
nach dem Status seines Forschungsgegenstandes, denn eine Haltung 
zwischen expliziter Kritik und schlichter Gleichgültigkeit, wie sie viele 
Humanisten bekundeten, wirft zwangsläufig die Frage auf, ob und in 
welchem Sinne der Humanismus als Philosophie Relevanz beanspruchen 
kann und ob dies unter den Bedingungen der Zeit möglich und überhaupt 


des neunzehnten Jahrhunderts vorbehalten; cfr. in diesem Sinne auch P. Burke, 
»The Renaissance Sense of Anachronism«, in: Die Renaissance und ihr Bild in der Ge- 
schichte, ed. E. Rudolph (Tübingen 1998), p. 17-35. 

42 Zu den humanistischen Textformen cfr. Kristeller, Humanismus und Renaissance, 
vol. II (München 1975), p. 223-243, zum Kommentar dort p. 226 sq. 

43 Cfr. P. ©. Kristeller, »Humanism«, in: The Cambridge History of Renaissance Philo- 
sophy, p. 113-137, p. 124 sq., sowie idem, Humanismus und Renaissance, vol. II, p. 16 
und p. 231, zur Epistolographie, p. 24, zur Dialogliteratur der Humanisten. 
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intendiert war.** Sind die Texte der Humanisten als Beiträge zur Philoso- 
phie zu verstehen, oder liegt ihre Bedeutung außerhalb, im Feld eines 
kulturellen Diskurses, der — bewußt oder nicht — auf die Begründungs- 
funktion der Philosophie weitgehend verzichtet? 

Man kann diesem Problem mit der historischen Klärung und Ein- 
grenzung dessen begegnen, was unter dem Begriff des Humanismus 
verstanden werden soll. Paul Oskar Kristeller empfiehlt, den Titel »Huma- 
nist allein in seiner engen Bedeutung für die berufsmäßigen Lehrer der 
Fächer Grammatik, Rhetorik, Geschichte und Moralphilosophie zu ver- 
wenden und die Bezeichnung »Humanismuxs für eine an den siudia huma- 
niora ausgerichtete intellektuelle Bewegung des fünfzehnten und sechzehn- 
ten Jahrhunderts zu reservieren.# Tatsächlich vermeidet diese Restriktion 
die Gefahr einer pauschalen Vereinnahmung des Humanismus für einen 
Begriff der Renaissance als Zeitalter der »Entdeckung der Natur und des 
Menschen«, wie ihn Jacob Burckhardt formuliert hat. Auf diese Weise 
wird auch einer Vermengung des historischen Begriffs des Humanismus 
als Diskursform und Bildungsideal mit demjenigen einer weltanschauli- 
chen Kategorie im Sinne einer Positionierung des menschlichen als des für 
die Philosophie und das Denken zentralen Wesens vorgebeugt.*’ Diese in 
gewisser Hinsicht »positivistische« Lösung kann, auch wenn sie zunächst 
eine notwendige Begrenzung und damit Präzisierung der Frage ermög- 
licht, philosophisch jedoch nicht wirklich zufriedenstellen. Die Frage 
selbst, das Problem der philosophischen Relevanz des Humanismus auch 
und gerade in seiner Distanz gegenüber den herkömmlichen Formen der 
Philosophie, ist damit noch nicht beantwortet. 

Am Beispiel des Dichterhumanisten Francesco Petrarca hat unter an- 
deren Kurt Flasch, um einen Philosophichistoriker zu zitieren, den philo- 


44 Cfr. H.-B. Gerl, Einführung in die Philosophie der Renaissance (Darmstadt 1989), 
Ρ. 12-13. 

45 Cfr. Kristeller, Humanismus und Renaissance, vol. 1, p. 15-18 und p. 178. 

46 Die Fülle des primären und sekundären Materials verbietet es, hier näher auf die 
Diskussion um den Renaissancebegriff einzugehen. Eine Übersicht ermöglicht 
der Sammelband Zu Begriff und Problem der Renaissance, ed. W. Buck (Darmstadt 
1969) und die Einleitung des Herausgebers (p. 1-36; insbesondere p. 17-31). 
Neuere Positionen auch in dem Band Die Renaissance und ihr Bild in der Geschichte, 
ed. E. Rudolph (Tübingen 1998). Eine Relativierung der Kritik am Burckhardt- 
schen Renaissancebegriff versucht Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, 
Ρ. 363 sq. 

47 Cfr. Kristeller, Humanismus und Renaissance, vol. 1, p. 28. 
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sophischen Charakter des Humanismus zu erweisen gesucht,*® wobei er 
sich auf Petrarcas Polemik gegen die Schul- und insbesondere die Natur- 
philosophie beruft. Allerdings bleibt es in Petrarcas Werk beim Postulat, 
und man muß den Eindruck gewinnen, daß nicht argumentative Relevanz 
sondern skeptische Distanz Petrarcas Beitrag zur Philosophie des vier- 
zehnten Jahrhunderts darstellt, ein Skeptizismus, der, so antikisierend er 
auch maskiert sein mag, in seiner antiphilosophischen Konsequenz auf 
einen augustinisch inspirierten Fideismus hinausläuft. Deutlicher erkannt 
hat dies Andreas Kamp, obschon auch er für die Anerkennung des Proto- 
humanisten als Philosoph plädiert und diesen Anspruch vor allem in der 
Streitschrift De sui ipsins et multorum ignorantia von 1367 verwirklicht sieht. 
In der Analyse dieses Textes bescheinigt er dessen Autor allerdings voll- 
ständige Unkenntnis des zeitgenössischen Diskussionsstandes: »der Hu- 
manist erweist sich bezüglich jener Epoche [scl. der Zeit nach 1180] als 
absoluter Ignorant,« so daß Petrarcas Auseinandersetzung mit Aristoteles 
»durch den kompletten Verzicht auf jede immanente Kritik« ermöglicht 
sei und sich als »rein externe Polemik« darstelle.*” Auch bezüglich des 
sokratischen Elements im Denken Petrarcas kommt Kamp anhand der 
Texte zu einem sehr kritischen Ergebnis,5’ ebenso hat er, wie bereits 
erwähnt, gute Gründe für eine Relativierung Petrarcas als bedeutender 
Platonrezipient.’! Bei näherem Hinsehen also fällt die argumentative 
Ausbeute weniger reich aus, als es das Postulat der philosophischen 
Relevanz des Protohumanisten erwarten ließ. Bei der Lektüre der ein- 
schlägigen Schriften Petrarcas gelangt man weniger zu einer Einschätzung 
Petrarcas und der ihm folgenden Humanisten als Philosophen als zu der 


48 Cfr. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, p. 495-503. 

49 Kamp, Perrarcas philosophisches Programm, p. 104; c£r. auch p. 99. 

50 Ähnlich konstatiert Kamp, Pefrarcas philosophisches Programm, p. 66, gegen die 
Annahme einer »geistigen Verwandtschaft« zwischen dem spätmittelalterlichen 
Moralisten und dem Begründer moralphilosophischer Reflexion, »daß Sokrates 
und Petrarca sich innerhalb der Entfaltung ihrer ethischen Theorie zueinander 
wie Feuer und Wasser verhalten, denn der berühmte Sokratische Intellektualis- 
mus bildet das Gegenteil zu den Vorstellungen des Humanisten über die Natur 
des Menschen bzw. die Möglichkeiten der Vernunft, menschliches Handeln zu 
beeinflussen.« Zurückhaltend auch die Einschätzung von Ch. Trinkaus, The Poer 
as Philosopher. Petrarch and the Foundation of Renaissance Consciousness (New Haven/ 
London 1979), p. 7-11; ähnlich zur tatsächlichen Rolle Platons im Werk Petrar- 
cas p. 11-15. 

51 Kamp, Pefrarcas philosophisches Programm, p. 84-90; cfr. supra n. 11. 
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Feststellung, daß humanistische Diskurse neben und in Absetzung von 
der universitären Philosophie geführt wurden. 


Auch aus einer eher systematischen Perspektive hat es nicht an Versuchen 
gefehlt, die philosophische Dignität des humanistischen Denkens gerade 
aus seiner Distanz zur traditionellen Philosophie und zugleich in Abset- 
zung vom Platonismus zu erweisen. So bestimmt Ernesto Grassi als das 
Wesen des Humanismus die Ablehnung der Metaphysik zugunsten eines 
Diskurses in den Kategorien des Konkreten von Sprache und Geschichte, 
der seine paradigmatische Verwirklichung im Gebrauch der dem Rationa- 
len überlegenen Metapher finde. 52 

Grassi entwirft ein Bild des humanistischen Denkens, das ganz auf 
dessen nicht-metaphysische und nicht-rationale Sprachlichkeit abhebt.53 
Demgegenüber wertet er den Platonismus als lediglich eine weitere Vari- 
ante des traditionellen, auf Definition als rationaler Wesensbestimmung 
basierenden Philosophierens. In Hinblick auf Ficino gilt ihm als ausge- 
macht, daß sich »die platonisierende Richtung des Humanismus [...] nicht 
nur ganz von den |...] Fragen des nichtplatonisierenden Humanismus ent- 
fernt, sondern auch nichts Neues gegenüber den Grundmotiven des tradi- 
tionellen Philosophierens liefert.«* Wenn Grassi schließlich »Antiplato- 
nismus und Platonismus«°° als Gegenkräfte in der Philosophie des 
Quattrocento ausmacht, fällt auf, daß hier die historische Abfolge seltsam 
vertauscht ist. Zwar läßt sich der rhetorische Humanismus als Antwort auf 
die traditionelle, universitäre Philosophie und Metaphysik verstehen, aber 


52 E. Grassi, Einführung in die philosophischen Probleme des Hnmanismus, zum Vorrang 
des Sprachlichen im Denken der Humanisten cfr. p. 35-68, insbesondere p. 57 
sq., zur Metapher als Wissensform p. 55. 

53 »Von Seiten der Humanisten geht man vom Problem des Wortes aus, und zwar 
als dem Bereich, in dem die Frage nach dem existentiellen Anspruch des Seins 
erfahren wird. In der Not des An-spruches, die zum »Hiex und »Jetzt notwen- 
digen Ausdruck führt, bekundet sich die Ur-sprünglichkeit der Grundsätze des 
Philosophierens« [ibidem, p. 146]. Man muß kein Lorenzo Valla mit seinem Wi- 
derwillen gegen den Jargon der Scholastiker sein, um am außerschulischen Er- 
kenntniswert solcher Analysen zu zweifeln und Grassis Rede von der »Not der 
Sprache« in diesem Zusammenhang als problematisch zu empfinden. Grassis 
Ausführungen, die auf Heideggers Brief über den Humanismus reagieren, verraten 
noch in der Replik, daß ihr Autor sich dem Diktat der Heideggerschen Termino- 
logie nicht zu entziehen vermochte. 

54 Grassi, ibidem, p. 148. 

55 Grassi, ibidem, p. 145. 
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doch kaum als Reaktion auf einen Platonismus,56 der erst mit Ficinos 
Übersetzungswerk allererst möglich wurde. Auch wenn Grassi Ficino über 
den Leisten einer »rationalen« Philosophie im Gegensatz zur metaphori- 
schen der Humanisten, Vicos und der Frühromantik schlägt, fragt sich, ob 
Grassi, was er dem Platonismus vorwirft, ein Denken jenseits der sprach- 
lich artikulierten Geschichte, nicht selbst praktiziert. Hat aber der Hinweis 
auf Vico noch einige historische Plausibilität, verrät Grassis Ausblick auf 
den Idealismus der Frühromantik, mit dem er das Werk beschließt, sein 
letztlich systematisches — und in diesem Sinne ahistorisches — Interesse an 
dem, was er zur Sache des Humanismus erklärt.’ 

Umgekehrt ließe sich auf seine Kritik am Platonismus der Renaissance 
erwidern, daß aus der Vogelperspektive einer Geschichte der »Grundmo- 
tive des traditionellen Philosophierens« die Platonrezeption des fünfzehn- 
ten Jahrhunderts »nichts Neues«°® gebracht haben mag, im historischen 
Kontext betrachtet, sich dies aber möglicherweise anders ausnimmt. Dort 
kann man zu dem Ergebnis kommen, daß der Platonismus nicht einfach 
einen Rückschritt darstellt, sondern die Gegenbewegung zum Metaphy- 
sikverzicht der Humanisten — denn als solchen wird man unter den intel- 
lektuellen Bedingungen des fünfzehnten Jahrhunderts das rhetorisch- 
philologische Programm der Humanisten begreifen müssen, kaum jedoch 
als systematische Alternative zur zeitgenössischen Philosophie. Als eine 
solche hat im Gefolge Grassis, aber mit größerer historischer Präzision 
Hanna Barbara Gerl den Humanismus rekonstruiert und dafür plädiert, 
diesen als Philosophie eigenen Rechts anzuerkennen.5’ Gerl begreift die 


56 Dessen tatsächliche Antagonisten waren Aristoteliker wie Pomponazzi, die mit 
präzisen philosophischen Argumenten auf Ficino replizierten. Und tatsächlich 
kann man kann sich fragen, wie jemand nach Nominalismus und Universalien- 
streit zumindest aber angesichts der Platonkritik des Aristoteles so unbefangen 
idealistisch platonisieren konnte. 

57 Zu Vico, den er als den »letzten Humanisten« ansicht, cfr. Grassi, Einführung in die 
philosophischen Probleme des Humanismus, p. 55 sq.; zur Frühromantik p. 158. 

58 Abgesehen davon, daß Ficino seinen Ehrgeiz sicherlich nicht darin sah, »Neues 
gegenüber den Grundmotiven des traditionellen Philosophierens« zu liefern, 
sondern im Gegenteil die wesenhafte Übereinstimmung der philosophischen 
Tradition zu erweisen suchte (und daß auch über diesen Einzelfall hinaus die Ka- 
tegorie des Neuen eine philosophisch wie historiographisch nicht unproblema- 
tische Instanz darstellt, zumindest wenn sie wie hier als Bewertungskriterium 
fungiert) ist die Beobachtung, daß Ficino eine klassische Metaphysik formuliert, 
nicht falsch, und wenn Grassi nicht in Abgrenzung von Heidegger das Metaphy- 
sische verleugnen müßte, könnte er diesen Aspekt auch würdigen. 

59 H.-B. Gerl in der bereits zitierten Einführung in die Philosophie der Renaissance. 
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philosophische Enthaltsamkeit der Humanisten als Ausgangspunkt einer 
Erneuerung der Philosophie, wendet also die übliche Kritik am Humanis- 
mus in ihr Gegenteil und erklärt den Verzicht auf Metaphysik zur philo- 
sophischen Methode. Paradigmatisch versucht sie am Werk Lorenzo 
Vallas® und Leonardo Brunis‘! zu zeigen, daß die Orientierung der Hu- 
manisten an Sprache und Geschichte nicht als Abkehr vom, sondern als 
eine neue Form des philosophischen Denkens angesehen werden müsse, 
Philologie avanciert zur Philosophie, die Beschäftigung mit der latei- 
nischen Sprache zu einer Philosophie der Sprachlichkeit überhaupt.°? 

Dem prekären Programm philosophischer Enthaltsamkeit derart zu 
begegnen, daß man im Nachhinein dessen philosophische Natur entdeckt 
und seine Vertreter zu Philosophen erklärt, die sie nicht sein wollten, kann 
jedoch bei aller nachträglichen Evidenz nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß das historische Selbstverständnis der Humanisten dies nicht deckt. 
Das Gegenteil ist der Fall. Daß beispielsweise Valla nicht als Philosoph zu 
verstehen ist, dieser Ansicht war, allen Interpretationsversuchen zum 
Trotz, nicht zuletzt auch Valla selbst, der von Cicero schreibt, er hätte es 
lieber geschen, wenn dieser sich auch bei der Behandlung philosophischer 
Fragen als Rhetor und nicht als Philosoph bezeichnet und verstanden 
hätte® und auch ansonsten an der dienenden Funktion der Philosophie 
gegenüber der Rhetorik keinen Zweifel läßt. 


60 H.-B. Gerl, Rhetorik als Philosophie: Lorenzo V’alla (München 1974). 

61 H.-B. Gerl, Philosophie und Philologie: Leonardo Brunis Übertragung der Nikomachischen 
Ethik in ihren philosophischen Pramissen (München 1981), besonders p. 140-144. 

62 Daß ein aus der Beobachtung sprachlicher Regeln gespeistes grundsätzliches 
Mißtrauen gegenüber philosophischer Terminologie und die Extrapolation dieses 
Zweifels auf die Begriffsarbeit der Philosophie überhaupt einerseits und anderer- 
seits die Enthaltung von philosophischen Urteilen eben als philosophisches Pro- 
gramm, wie sie die pyrrhonische Skepsis verwirklicht, durchaus verschiedener 
Natur sind, zeigt ein Blick auf die von letzterer angeratene ἐποχή und deren Be- 
gründung aus der philosophischen Erkenntnislehre selbst. 

63 »Sed tamen mallem, ut non tamqnam philosophum se [36]. Cicero] ila [scl. ad philosophia 
bertinentia| tractare praedicasset sed tamqnam oratorem.« Lorenzo Valla, Opera (Basel 
1540, Ndr. Turin 1962), vol. 1, p. 970; zu diesem Zitat aus De voluprate bzw. De vero 
Jfalsoqne bono H.-B. Gerl, Rhetorik als Philosophie, p. 81. 

64 K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, p. 530 formuliert vorsichtiger: 
»Wenn eine seiner Dialogfiguren von sich sagt, sie sei kein Philosoph, sondern 
nur ein bescheidener Rhetor, so meinte Valla doch »Rhetorik«, die nach Ciceros 
Vorbild die Philosophie mit einschloß« und, so muß man hinzufügen, ihr überge- 
ordnet sein sollte, steht doch Philosophie für Valla unter dem Oberkommando 
der Rhetorik: »phzlosophia sieut miles est aut tribunns sub imperatrice orationis.« |V alla, 
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An der Selbsteinschätzung Vallas und mit ihm nicht weniger Humani- 
sten zeigt sich auch die entscheidende Schwachstelle in Gerls herme- 
neutischem Konstrukt. Wie Gerl gleich auf der ersten Seite ihrer Valla- 
Studie einräumen muß, hätte dieser sich nicht als Philosoph bezeichnet, 
noch äußert er sich je explizit zu seinen »theoretischen Grundlagen«, diese 
müssen also extrapolierend rekonstruiert werden, und es drängt sich der 
Verdacht auf, es auch in diesem Fall mit einem Interpretament zu tun zu 
haben, das eigene systematische Anliegen in historisch verschiedenem 
Denken wiedererkennt.‘® 

Und noch etwas zeigt sich in diesem philosophischen Anverwand- 
lungsversuch: Offenbar liegt in der Distanz der Humanisten gegenüber 
der Philosophie eine Herausforderung. Wie schwer es Philosophen fallt, 
der Aufforderung zum Verzicht auf den Primat der Philosophie zu folgen, 
belegt noch der moderne Versuch, dieses Programm eben als philosophi- 
sches zu erweisen. Die Invektiven der Humanisten für die Sache der 
Philosophie zu reklamieren, bedeutet aber in der Konsequenz, ihrer in die 
Tat umgesetzten Kritik an der Philosophie die Spitze abzubrechen und 
das Anliegen der Humanisten in der Auseinandersetzung mit dem philo- 
sophischen und intellektuellen Diskurs ihrer Zeit zu verfehlen. Die huma- 
nistische Kultur war eine Variante des intellektuellen Diskurses, die, wenn 
sie auch zuweilen in Gegensatz, so doch kaum je an die Stelle der Philo- 
sophie trat, noch treten wollte. Dem entspricht auch der historische 
Befund: Kristeller hat darauf hingewiesen, daß nach dem Auftreten der 
Humanisten, die durchaus in Konkurrenz und teilweise auch in offenem 
Konflikt mit den hergebrachten Institutionen standen, nichtsdestotrotz 
die universitäre Philosophie mit ihrem Latein durchaus nicht am Ende 
war. Zwar bildete auch die spätmittelalterliche Philosophie alles andere als 
einen monolithischen Block dogmatischer Einförmigkeit, es war ja gerade 
ihre Zersplitterung in eine immer weiter sich ausdifferenzierende und 
voneinander absetzende Zahl von Schultichtungen, die die Zeitgenossen 
als Unübersichtlichkeit an ihr bemängelten. Aber bei aller Gegensätzlich- 
keit handelt es sich doch um eine Binnendifferenzierung, die innerhalb des 
institutionellen und intellektuellen Rahmens der mittelalterlichen Universi- 


Opera, vol. 1, p. 970]. Sollte der ideengeschichtliche Fortschritt vom Mittelalter zur 
Renaissance also in einer Beförderung der Philosophie aus der Stellung als Magd 
der Theologie auf die eines Söldners der Rhetorik bestanden haben? 

65 Steht bei Grassi der Wunsch nach Absetzung von Heideggers Seinsdenken im 
Hintergrund, kann man bei Gerl den Zngusitie tum als Stichwortgeber vermuten. 
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tät ihren Ort hatte. Die gemeinsame universitäre Struktur machte die 
Auseinandersetzung der Schulen erst möglich, indem sie die kanonischen 
Texte, um deren richtige Interpretation gestritten werden konnte, und 
gleichzeitig die institutionellen und literarischen Formen bereitstellte, in 
denen dieser Konflikt ausgetragen wurde. Die Formen und Grundlagen 
selbst hingegen wurden selten ernsthaft in Frage gestellt. Dies geschieht 
nun mit der Kritik der Humanisten ganz vehement — und es besteht, wie 
gesagt, kein Anlaß, diese Vehemenz dadurch zu relativieren, daß man die 
Kritik selbst zu einer Philosophie erklärt, die sie nicht sein will. Wenn man 
schon aus der Distanz der Geistesgeschichte einen Blick wagen möchte, 
dann liegt das Brisante der Kritik der Humanisten am universitären philo- 
sophischen Diskurs ihrer Zeit gerade nicht darin, daß sie die alte, »schola- 
stisch« Philosophie durch eine neue, »humanistisch«« ersetzen wollten, 
sondern in ihrer jenseits aller Inhalte auf die Sprach- und Diskursformen 
der Philosophie überhaupt zielenden Stoßrichtung. Mit der Kritik der 
Humanisten am universitären Wissen wurde aber nicht eine Form des 
Diskurses durch eine andere verdrängt. Vielmehr ist die ideengeschichtli- 
che Situation der Renaissance mit dem Begriff eines Nebeneinanders 
verschiedener — wenn auch nicht beziehungsloser — Diskurse vielleicht am 
besten zu charakterisieren, und möglicherweise liegt darin, in kurzer Zeit 
viele neue Diskurse hervorgebracht zu haben, gerade das Spezifikum 
dieser Epoche.‘ 

Daß die Civic Humanists Philosophen weder in ihrer Selbsteinschätzung 
noch auch in den Augen ihrer Leser waren, gilt zunächst in dem Sinne, 
daß sie die zeitgenössischen Formen der Philosophie ablehnten, es bedeu- 
tet aber auch, dafs sie in ihrem Werk weder philosophische Fragen in den 
Mittelpunkt stellten, noch ein geschlossenes philosophisches System 
anstrebten. Zwar sollen diese Elemente nicht zu absoluten Kriterien 
dessen erhoben werden, was Philosophie sein kann und was nicht. Unter 
den Bedingungen des fünfzehnten Jahrhunderts sind sie aber zumindest 
starke Indikatoren dafür, was sich als Philosophie verstand und was als 
solche wahrgenommen wurde. 


66 Auf die Heterogenität der rinascimentalen Kultur weist schon J. Huizinga in 
seiner Studie »Das Problem der Renaissance«, in: Wege der Kulturgeschichte (Mün- 
chen 1930), p. 89-139, hin. Mit der faktischen Vielfalt der Diskurse verband sich 
allerdings kein programmatischer Pluralismus -- im Gegenteil: Gerade ein univer- 
salistisches Philosophiekonzept wie das des Renaissanceplatonismus kann auch 
als der Versuch gelten, die als bedrohlich empfundene Disparität der Wissens- 
formen unter ein einheitliches System zu bringen. 
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Daß im Gegensatz dazu Ficinos platonische Akademie - um zu unse- 
rem eigentlichen Gegenstand zurückzukommen - ein philosophisches 
Unternehmen darstellt und dies in einem graduell anderen, weil expliziten 
Sinne als das früh-humanistische Denken, ist offensichtlich. Es scheint 
fast, als ob Ficino den skeptischen Humanisten hätte zeigen wollen, wie 
man die Klassiker lesen und zugleich Philosoph sein konnte, daß also 
metaphysisches Denken und humanistische Textkultur sich nicht zwangs- 
läufig ausschlossen. Ähnlich wie man die Kritik der Humanisten als 
Reaktion auf die Defizite der universitären Philosophie erklären kann, läßt 
sich der Platonismus der Renaissance, statt ihn als bloße Fortsetzung der 
traditionellen Philosophie zu betrachten, als Einlösung mancher, wenn 
auch nicht aller, Forderungen der Humanisten begreifen. Der Platonismus 
teilt mit dem Humanismus der Renaissance die Kultur der Neuen Texte 
und die Distanz zu Diskurs und Institution der alten Universität. Was er 
nicht teilt, ist das Desinteresse für Philosophie, gerade auch wo sie Meta- 
physik ist.° Ficino und mit ihm die Florentiner Platoniker wie Pico della 
Mirandola‘® waren durchaus nicht gewillt, mit den universitären Dar- 
stellungsformen der Philosophie auch ihre universale Begründungs- 
funktion über Bord zu werfen. Hier liegt also tatsächlich der Hauptunter- 
schied zwischen der platonischen und der rhetorischen Variante des 
humanistischen Diskurses. Auch wer die Bewertung weder des Humanis- 
mus als neuartiger Philosophie noch des Platonismus als veralteter Meta- 
physik nicht teilt, kann zugestehen, daß diese Einschätzungen in die 
richtige Richtung weisen: Die entscheidende Differenz zwischen dem 
Florentiner Humanismus und dem Platonismus Ficinos besteht tatsächlich 
in der je unterschiedlichen Einstellung zur Philosophie im allgemeinen 
und der Begründungsfunktion der Metaphysik im besonderen. Nachdem 
die Humanisten meinten, auf Metaphysik und systematische Philosophie 
verzichten zu können, bietet Ficino mit dem Platonismus ein Denken an, 
das das Bedürfnis nach Metaphysik mehr als befriedigt. Was den Plato- 


67 Und an dieser Stelle ist es vielleicht nicht ganz ohne Belang, daß mit Platon eine 
Stimme auftritt, die das exakte Gegenteil des humanistischen Programms fordert: 
den Verzicht auf Rhetorik zugunsten ausweisbaren Wissens um die Bedingungen 
der Erkenntnis und der Verfaßtheit der Wirklichkeit. Auf die kritische Haltung 
Platons gegenüber dem sophistisch-rhetorischen Erziehungsmodell, dem auch 
die Humanisten verpflichtet waren, weist in diesem Sinne Hankins, P/aro in the Ita- 
lian Renaissance, p. 10, hin. 

68 Pico verteidigt in einem Brief an Ermolao Barbaro [in: Prosatori Latini del Onattro- 
cento, p. 804-823] die Scholastiker vehement mit dem Tenor »ratio non oratio«. 
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nismus vom Humanismus des Quattrocento unterscheidet, ist, neben 
einem emphatischen Selbstverständnis als Philosophie, dieser »Wille zur 
Metaphysik« — auch so ließe sich der Paradigmenwechsel des fünfzehnten 
Jahrhunderts erklären.” 

Zugleich enthält der Platonismus Ficinos durchaus Elemente des 
Humanismus. Denn ebenso unbestreitbar wie seine Natur eine philoso- 
phische, ist seine Herkunft die der humanistisch geprägten Kultur des 
Florentiner Quattrocento, und so sehr aus systematischer Perspektive der 
Humanismus der ersten vom Platonismus der zweiten Hälfte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts verschieden sind, so unverkennbar sind sie in 
manch anderem verwandt. Wenn Ficinos Projekt des Platonismus auch 
systematisch die philosophische Enthaltsamkeit der Humanisten konter- 
kariert, so ist es als Rückgriff auf einen antiken Autor doch zugleich die 
Einlösung dessen, was die Humanisten gefordert hatten: die Rückkehr zu 
den antiken Quellen des philosophischen Diskurses. Immerhin ist das 
Corbns Platonicum eine antike philosophische Quelle erster Güte und mit 
ihm steht das Musterbeispiel eines neuen Textes im Mittelpunkt der philo- 
logischen und philosophischen Übersetzungsarbeit Ficinos. Nach Jahr- 
hunderten nur mittelbarer Kenntnis der platonischen Philosophie stellt 
Ficino deren Text wieder in seiner Gesamtheit zur Verfügung. Seine 
Arbeit am Corpus Platonicum wäre seinerseits ohne die Intensivierung der 
Griechischstudien durch die Humanisten der ersten Generation und 
außerhalb des von ihnen geschaffenen kulturellen Rahmens nicht möglich 
gewesen. 

Die Humanisten der Generation um Salutati hatten das Interesse an 
neuen Texten geweckt und die Kenntnisse bereitgestellt, dieses Interesse 
zu befriedigen. Der Zusammenhang, in dem man diesen Interessen nach- 
ging, war aber nicht der der Universität, erst recht nicht der der universitä- 
ren Philosophie. Angesichts des faktischen Nebeneinanders von universi- 
tärer Institution und humanistischer Kultur tritt mit dem Platonismus nun 
eine weitere Variante auf den Plan, sich im Spannungsfeld von traditionel- 
ler Philosophie und neuen Texten zu bewegen. Die Humanisten wollten 
keine andere Philosophie, sie wollten etwas anderes als Philosophie. 
Ficino dagegen strebte ganz selbstverständlich ein philosophisches System 


69 Auch Field, The Origins of the Platonic Academy of Florence, p. 269, stellt fest: »Regard- 
less of the particular vicissitudes of politics and society in the mid-Quattrocento, 
Florence’s expanding culture necessitated a speculative philosophical revival.« 
Cfr. ibidem p. 64 56. 
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an. Nichtsdestotrotz wollte er — und das macht sein Projekt dem der 
Humanisten vergleichbar — eine andere Philosophie als die, die an den 
Universitäten gelehrt wurde, als Gegenentwurf zum Auseinanderbrechen 
von Metaphysik und Erscheinungswelt, von Glauben und Wissen, wie es 
der Nominalismus gebracht hatte, und das sich noch ein Autor wie Petrar- 
ca für seinen pessimistischen Weltentwurf zunutze machte. In der Frage 
des institutionellen Umfeldes trifft die Position Ficinos also diejenige der 
Humanisten von Profession, und eine Soziologie des Wissens sieht diese 
und die Platoniker in enger Nachbarschaft: Beider Ort ist die Kultur der 
Stadt und nicht die Institution der Universität.’ 

Die Tatsache, daß es sich bei Ficinos Platonischer Akademie nicht um 
eine Bildungsanstalt als vielmehr um einen Zirkel von Intellektuellen 
verschiedener geistiger Herkunft handelte, die nur lose um Ficino als den 
allerdings unbestrittenen Mittelpunkt gruppiert waren, zeigt, daß hier 
neben dem namengebenden Vorbild der Lehrstätte Platons am Hain des 
Akademos fraglos auch das Beispiel der frühen Humanisten prägend 
war.’! Dies gilt auch für die typisch humanistischen Produktionsformen 
von Brief und Dialog, deren sich Ficino und sein Kreis bedienten. Zwar 
wird Ficinos Name vor allem mit seinen Commentaria in Platonem verbun- 
den (deren Muster allerdings weniger in der universitären als vielmehr in 
der Literatur der Neuplatoniker zu suchen ist), aber schon seine Platon- 
übersetzung stellt ein humanistisches Unterfangen par excellence dar, und 
sein philosophisches Wirken entfaltete er nicht zuletzt in einer umfangrei- 
chen Korrespondenz nach humanistischem Vorbild.’2 

Mit seinen Schriften begründet Ficino außerhalb der Universität und 
neben dem humanistischen einen neuen Diskurszusammenhang. Dieser 
Diskurs ist der Platonismus Ficinos, ist — und vielleicht beschreibt diese 
Verwendung am besten, was mit diesem historisch umstrittenen Begriff 


70 ΟΕ P. Burke, Papier und Marktgeschrei (Berlin 2001), p. 49-50, der den informellen 
Charakter der humanistischen Diskussionskultur betont. Im Falle des Florenti- 
ners Ficino spielt möglicherweise zudem das Fehlen einer ernstzunehmenden u- 
niversitären Konkurrenz eine Rolle; erst 1472/73 wurde auf Initiative Lorenzos 
das studio der Arnostadt wiedereröffnet; cfr. J. Hankins, »IThe Myth of the Plato- 
nic Academy of Florence« in: Renaissance Onarterby, 44 (1991), p. 429-475, p. 451. 

71 Auch dies hat zuletzt überzeugend 1. Hankins, »The Myth of the Platonic Aca- 
demy of Florence« dargelegt. 

72 Im Kreis um Ficino entwickelte sich zudem das Genre der epistula amatoria, des 
stilisierten Freundschaftsbriefes; cfr. P. ©. Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Fi- 
cino, P. 263. 
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gemeint sein kann -- die »Platonische Akademie«. Er benennt nicht so sehr 
eine Institution in oder eine Villa vor den Toren von Florenz,’ als ein 
Corpus kanonischer Schriften,’* einen Kontext ihrer kommentierenden 
Auslegung und den Gesprächszusammenhang einer intellektuellen Grup- 
pe, deren Mittelpunkt die Figur Marsilio Ficinos bildete.” 

Ihre vollendete Darstellung hat diese Diskursform in De amore gefun- 
den. Eine Gruppe humanistisch gebildeter und philosophisch interessier- 
ter Laien liest und kommentiert gemeinsam Platons Schriften. Zweifellos 
widerspiegelt diese Dialogsituation ein Ideal mehr denn eine konkrete 
Begebenheit, und die Analyse des Textes läßt schnell erkennen, daß hier 
der inszenierten Oralität und Dialogizität zum Trotz die Schriftform des 
Kommentars dessen eigentliche Substanz ausmacht’”° — um so aussage- 
kräftiger ist die literarische Umformung. Schon die Gestaltung nach einem 
literarischen Muster verrät die Prägung durch die humanistische Diskussi- 
ons- und Textkultur. 


Der Platonismus des Quattrocento hat die humanistische Kultur der 
neuen Texte und der veränderten Diskursformen rezipiert, ohne aller- 
dings, auch das muß klar gesagt werden, die inhaltlichen Positionen der 
frühen Humanisten zu übernehmen. Man kann darin ein Ausweichen vor 
den gegen die traditionelle Philosophie und gegen die neuen politischen 
Verhältnisse zielenden Konsequenzen des Bürgerhumanismus sehen. Zu- 
mindest wird man konstatieren können, daß Ficino Fragen, welche die 
Humanisten aufgeworfen hatten, Fragen nach den antiken Grundlagen 
und den literarischen und sprachlichen Formen der Philosophie, wohl 
auch die Frage nach dem Verhältnis von traditioneller Religion und philo- 


73 Zudem erinnert Field, Tihe Origins of the Platonic Academy of Florence, p. 198-201, 
daran, daß der Ort des Ficinianischen Wirkens nicht, wie gemeinhin angenom- 
men, vornehmlich die Villa in Careggi war, sondern sein Haus in der Via Sant’ 
Egidio in Florenz. Die Bezeichnung Careggis als Sitz der Akademie sei hingegen 
»largely symbolic« [ibidem, p. 200]. 

74 Insofern das Corpus Platonicum nicht einfach einen weiteren neuen Text unter 
anderen darstellt, konstituiert es einen neuen Kanon, und wenn zu den Kennzei- 
chen des kanonischen Textes gehört, kommentiert zu werden, ist Ficinos (Euvre 
vielleicht der prägnanteste Fall der Etablierung eines neuen Kanons seit der Ati- 
stotelesrezeption des dreizehnten Jahrhunderts. 

75 Hankins, »The Myth of the Platonic Academy of Florence«, p. 435, p. 442, p. 461, 
verweist auf den metaphorischen Gebrauch, den Ficino an mehreren Stellen vom 
Begriff der Academia macht, um damit Platons Dialoge zu benennen. 

76 Cf£r. infra p. 85. 
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sophischer Theologie,’ auf eigene Weise in seiner Version des Platonis- 
mus beantwortet hat. Daß diese Antwort nicht die der Bürger- 
Humanisten war, kann als einer der Fälle gelten, in denen sich Geschichte, 
gerade wo sie Geistesgeschichte ist, nicht als logische Folge von Frage und 
Antwort, sondern als arbiträre, nichtsdestotrotz aber nicht zufällige Verla- 
gerung der Gewichte und damit der Interessen innerhalb einer Gesell- 
schaft erweist. Die Platoniker um Ficino mögen illegitime Erben der 
Humanisten der Generation Salutatis und Brunis sein, daß sie sich Ele- 
mente der humanistischen Kultur angeeignet haben, kann nicht geleugnet 
werden. Genauso unübersehbar ist allerdings der Platonismus Ficinos 
nicht die Fortsetzung des Bürgerhumanismus mit anderen Mitteln. Die 
humanistische Kultur geht auf in dem viel größeren Zusammenhang eines 
Platonismus, der die Züge eines kulturellen und hermeneutischen Univer- 
salismus trägt.’® Ficinos Platonismus formulierte eine Philosophie, die in 
der Lage war, das kulturelle Konglomerat, wie es das Florentiner Quattro- 
cento hervorgebracht hatte, unter einen einheitlichen Begriff zu bringen. 
Zu dieser Kultur gehörte die von den Humanisten inaugurierte neuartige 
Form der Antikenrezeption und andererseits die volkssprachliche Kultur 
gebildeter Laien, zu ihr gehörte nicht zuletzt auch das Christentum in 
seiner kommunalen, vortridentinischen Gestalt. 


Platonismen im Christentum 


Der hermeneutische Universalismus, die T’atsache also, daß Ficinos Plato- 
nismus zwar viele Elemente des Humanismus und der traditionellen 
Philosophie in sich aufnimmt und doch eine Erscheinung ganz eigener 
Art bleibt, dabei zugleich dem, was er absorbiert, seine Prägung verleiht, 
soll an einem paradigmatischen Element der Philosophie Ficinos verdeut- 
licht werden: ihrem Verhältnis zum Christentum. Ein Verhältnis, das nicht 


77 Diesen Hiat zu überwinden, sieht auch Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, 
p- 290 sq., als eines der Hauptanliegen Ficinos an. In jedem Falle bleibt die ei- 
gentlich interessante Feststellung, wie, nicht daß, eine solche Synthese hergestellt 
wird. 

78 Hier zeigt auch der Blick auf Pico della Mirandola, wie Humanismus metaphy- 
sisch gedacht werden konnte. Zu den notwendigen Unterscheidungen gegenüber 
Ficino im einzelnen M. J. B. Allen, »The second Ficino-Pico Controversy: Par- 
menidean Poetry, Eristic, and the One«, in: Marsilio Fieino ὁ il ritorno di Platone, 
p- 417-455. 
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selten als Hauptmotiv dieses Denkens angesehen wird und zwar gerade in 
Absetzung von den weltlich orientierten Humanisten.”” Da auch Ficinos 
Symposion-Kommentar für diesen Deutungsansatz in Anspruch genommen 
wird,°® vor allem aber, weil an Ficinos Version eines platonischen Chri- 
stentums ein Grundzug seines Denkens ablesbar wird, soll im folgenden 
näher auf dieses Verhältnis eingegangen werden. 


Man weiß, daß die Lektüre der neuen alten Texte die Bürger-Humanisten 
nicht nur in Distanz zur Universität sondern gelegentlich auch in Konflikt 
mit Vertretern einer anderen Institution mittelalterlicher Wissensverwal- 
tung brachte, der kirchlichen Nomenklatura. Auch begegnet man gele- 
gentlich sogar dem Bild des religiös gleichgültigen, unzuverlässigen, wenn 
nicht heterodoxen oder gar paganisierenden Humanisten, gemalt, je 
nachdem, in den hellen Farben der Aufklärung oder den düsteren Tönen 
der Häresie.®! Eine Figur, die in Ficino einen idealen Gegenspieler zu 
finden scheint. Denn, je nach Standort des Betrachters, habe Ficino das 
Auseinanderbrechen von philosophischem Denken und religiöser Praxis 
zu verhindern gesucht, oder für einen Konservatismus gestanden, der die 
von den Humanisten erreichte Kultur des Menschlichen zugunsten einer 
rückwärtsgewandten Metaphysik mit religiösen Vorzeichen aufgab.®? Auch 


79 So nennt schon Burckhardt die »platonische Akademie in Florenz [...] eine 
merkwürdige Oase innerhalb des damaligen Humanismus«, der »im ganzen eben 
doch profan« gewesen sei |]. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien (Stutt- 
gart 1988), p. 367]. 

80 Dies insbesondere in seiner volkssprachlichen Version des Libro dell’amore bei C. 
Vasoli, »Note sul volgarizzamento ficiniano della Monarchia«, in: Umanesimo e Ri- 
nascimento. Miscellanea in onore di Vittore Branca 111,2 (Florenz 1983), p. 451-474; cfr. 
dagegen die Ausführungen p. 209 sq. dieser Arbeit. 

81 Eine Korrektur dieses Bildes bei Kristeller, Humanismus und Renaissance, vol. 1, 
p. 69-86; einen Überblick über die Positionen der Forschung gibt auch L. M. 
Batkin, Die italienische Renaissance (Basel 1981), p. 402, n. 22. 

82 So in Abgrenzung von Cusanus bereits E. Cassiter, Individuum und Kosmos in der 
Renaissance Darmstadt 61987); ähnlich Flasch, Das philosophische Denken im Mittelal- 
ter, p. 554-557. Die Verlagerung dieses weltanschaulichen Konflikts auf die Ebe- 
ne des Biographischen stellt die These einer Gewissenskrise Ficinos dar, die A. 
Della Torre, Storia dell’Accademia platonica di Firenze (Florenz 1902), p. 587-595, 
formuliert und der Marcel, Marsile Ficin (Paris 1958), p. 325-371, widersprochen 
hat, bevor sie von P. ©. Kirsteller, »Per la biografia di Marsilio Ficino«, in: Szudies 
in Renaissance Thonghts and Letters Rom 1956), p. 191-211, besonders p. 202-205, 
endgültig wiederlegt worden zu sein scheint; cfr. auch C. Vasoli, »Note sul volga- 
rizzamento ficiniano della Monarchia«, p. 458, sowie Hankins, P/aro in the Italian 
Renaissance, p. 278 sq. und die Appendix 16, p. 460-464. 
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wird gerade die religiöse Komponente im Denken Ficinos in Anspruch 
genommen, um zu erklären, warum das Platonische (Euvre für seinen 
Kommentator und dessen Leser und Auftraggeber eine so attraktive 
Alternative gegenüber den philosophischen und intellektuellen Positionen 
der Zeit darstellte. Besser als andere zeitgenössische Philosopheme habe 
sich der Platonismus mit dem Christentum in Einklang bringen lassen, 
dessen Rettung vor scholastischer Erstarrung und humanistischer Verach- 
tung mithin das Kernanliegen der intellektuellen Arbeit Ficinos darstellt. 
Ist Ficinos Programm also als vornehmlich religiös motiviertes Vorhaben 
einer Resakralisierung®* des Denkens und der Kultur gegen die Säkulatisie- 
rungsbestrebungen der Humanisten angesichts des Ungenügens der uni- 
versitären Theologie zu verstehen? 

Dazu einige Bemerkungen: An der Religion seiner Zeit festzuhalten, 
war kein Privileg Ficinos. Es war die Regel, von der kaum nachweisbare 
Ausnahmen existierten. Christliche Religion und kirchliche Institution 
waren zu bedeutend für das gesellschaftliche System und das Selbst- 
verständnis der Zeit, um sie zu ignorieren. Das hatten auch die Huma- 
nisten nicht getan, zumal sie als kommunale, zuweilen auch, wie Lorenzo 
Valla, kuriale Funktionsträger Teil dieses Systems waren. Auch sie verfüg- 
ten über theologisches Wissen und waren sich der religiösen Problematik 
der Zeit bewußt,°° deren Lösung sahen aber sie zweifelsohne nicht in einer 
Repaganisierung als vielmehr in einer Rückkehr zu den antiken Wurzeln 
des Christentums — und zwar in der ganzen, die Literatur der Spätantike 


83 Wiederum Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, p. 554: »Für Ficino 
versprachen die Texte Platons eine einheitliche Weltdeutung, die zugleich seinem 
religiösen Sinn entsprach.« Field, The Origins of the Platonie Academy of Florence, 
p- 269-274, erklärt die Platonrezeption des Quattrocento dagegen weniger aus 
den psychologischen Bedürfnissen ihres Protagonisten als vielmehr aus den kul- 
turellen Anforderungen der Rezipienten. 

84 Es gab Verfechter einer solchen Resakralisierung, und einer von ihnen, Girolamo 
Savonarola, brachte selbst Angehörige des Mediceerkreises dazu, die eigenen 
Gemälde mit mythologischen, und das hieß — wie im Falle Botticellis — neupla- 
tonisch allegorisierten, Götterfiguren ins Feuer zu werfen. Man kann darin, wie 
Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, p. 559, es tut, ein Scheitern des reli- 
giösen Platonismus sehen - in jedem Fall macht es den Unterschied zwischen ei- 
ner militanten Radikalisierung der Religion und ihrer philosophischen Deutung 
sichtbar; zu Botticelli cfr. A. Warburg, »Sandro Botticellis Geburt der Venus und 
Frühling«, in: Die Erneuerung der heidnischen Antike. Kulturwissenschaftliche Beiträge zur 
Geschichte der europäischen Renaissance. Gesammelte Schriften, ed. Bibliothek Warburg 
(Leipzig/ Berlin 1932), vol. 1, p. 1-58. 

85 Cfr. Ch. Trinkaus, I» Our Image and Likeness (London 1970), p. 461-504. 
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und der Patristik einschließenden Bedeutungsbreite, die dieses Attribut für 
die Humanisten hatte.8° Dies führte mit einer gewissen Notwendigkeit zur 
Beschneidung mancher Triebe der nicht wenigen Zeitgenossen allzu 
intrikat und unfruchtbar scheinenden universitären Theologie. Trotz 
dieser Entschiedenheit, mit der sie in theologischen Einzelfragen Stellung 
bezogen, gilt aber auch im Verhältnis zur Theologie, daß die Humanisten 
wenig Interesse hatten, sich auf dem Feld fremder Fachgelehrsamkeit 
hervorzutun. Sie formulierten die sich aus ihrer eigenen Perspektive auf 
die antiken paganen und christlichen Texte ergebende Sichtweise auf 
aktuellen Fragen. Ebensowenig wie eine neue Philosophie beabsichtigten 
sie eine neue Theologie zu entwickeln. 

Allerdings teilten Humanisten und Platonleser nicht nur die Abnei- 
gung gegen die Sophisterei der Berufsphilosophen und -theologen. Auch 
galt beiden der sich an den neuen Texten entzündende Argwohn der 
kirchlichen Reaktion.’ Diese hatte letztere ihrer Inhalte wegen als Mach- 
werk eines alten Feindes ausgemacht, dem schon der Kampf der Väter der 
spätantiken Kirche gegolten hatte. Und so wiederholt die Debatte um die 
Legitimität der humanistischen Lektürepraxis Positionen des Konflikts 
zwischen paganer Hochkultur einerseits und patristischer Kritik an dieser 
Kultur andererseits. Wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen: In einer 
traditionell mit den Lebens- und Denkformen christlicher Religion und 
Kirche verflochtenen Gesellschaft mußte die Erhebung heidnischer 
Autoren als solcher (und nicht in der mittelalterlichen Form der Moralisie- 
rung und Allegorisierung) zu Leitfiguren nicht nur der literarischen Kultur 


86 Das große Interesse der Humanisten für die spätantike christliche Literatur doku- 
mentieren anschaulich die Beiträge im Katalog der gleichnamigen Handschriften- 
ausstellung der Biblioteca Medicea Laurenziana: Umanesimo e Padri della Chiesa 
(Florenz 1997); zum ganzen auch Ch. Stinger, The Humanism and the Church Fathers 
(Albany ΝΥ 1977). 

87 Formuliert hat diesen Argwohn, der insbesondere von den selbst einmal intellek- 
tuell und institutionell innovativen und nun klerikal und universitär etablierten 
Dominikanern ausging, beispielsweise Giovanni Dominici in seiner antihuma- 
nistischen Kampfschrift Lzcn/a Noctis, eine Kritik, die duch das Wirken seines 
Ordensbruders Girolamo Savonarola zu totalitaristischer Konsequenz gebracht 
wurde; zum Antiplatonismus Savonaraolas und zu Ficinos Gegenreaktion cfr. 
Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 349, n. 230, und C. Vasoli, »Savonarola, 
Ficino, e la cultura filosofica fiorentina del tardo Quattrocentog, in: idem, Onasi sit 
dens. Studi su Marsilio Ficino (Florenz 1999), p. 301-319. 
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die Bedenken einer auf ihr Deutungsmonopol bedachten Kirche wecken.®8 
Das Aufkommen neuer Texte und eines neuen kulturellen Paradigmas 
stieß auf Widerstand, arbeiteten doch einige Humanisten an der Revision 
des Annihilations- und Assimilierungswerks der Väter, wenn sie die antike 
Kultur auch in ihren Differenzen zur christlichen wieder sichtbar mach- 
ten. Zwar kann die immer wieder kolportierte Mär von den neopaganen 
Bestrebungen der Humanisten als Fiktion gelten (und als solche wiederum 
als Teil viel späterer ideologischer Kämpfe), die Texte und Debatten, aus 
denen sie sich speist, weisen zumindest darauf hin, daß die Lektüre und 
Nachahmung heidnischer Autoren in einer christlichen Umwelt in letzte- 
rer offenbar für Irritationen sorgte. Wer die paganen Autoren las und 
wach genug war, die Spannungen zur herrschenden Religion und Moral 
wahrzunehmen, hatte verschiedene Möglichkeiten, damit umzugehen. Er 
konnte die Unterschiede abmildern oder verschweigen, indem er Textpas- 
sagen, die unter den gegebenen Bedingungen Gefahr laufen mußten, 
Anstoß zu erregen, zensierte oder schlicht unterdrückte. Das taten bei- 
spielsweise Humanisten, die Platons Schriften vor Ficino gelesen und 
Teile daraus übersetzt hatten. (Leonardo Bruni beispielsweise vermied es, 
bei seiner Übertragung der Alkibiades-Rede deren homoerotischen Sub- 
text mitzuübersetzen, um Platon nicht dem Vorwurf eines Verderbers der 
Jugend auszusetzen, oder er konnte die Differenzen zum Anlaß nehmen, 
sich von dem jeweiligen Autor zu distanzieren, wie es gerade im Falle 
Platons des öfteren geschah.) 

Die Vermittlung der in religiöser und moralischer Hinsicht zuweilen 
fremden Klassiker mit dem Umfeld, in dem sie gelesen und diskutiert 
wurden, stellte eine der wichtigsten Aufgaben der rinascimentalen Anti- 
kenrezeption dar, und wenn es nur galt, den eigenen Lektürekanon gegen 
die Kritik konservativer Kleriker zu verteidigen. Trotzdem waren die 
Humanisten keine Theoretiker, auch im Theologischen nicht, wären sie es 
gewesen, hätten sie nicht die Renaissance, sondern die Reformation 
ausgelöst, hierzu aber fehlte ihnen eine eigene theologische Ideologie. Sie 
entwickelten keine systematische Theologie, die über eine (nach ihren 
Maßstäben) historisch korrektere Lektüre der Texte der religiösen Über- 
lieferung hinausgegangen wäre — was nicht wenig war. Das theologische 


88 Auch der junge Ficino hatte entsprechend mahnende Worte in der Schrift De 
mystica statera von 1455 des Antonio degli Agli, nachmaligen Bischofs von Fiesole, 
ins Stammbuch geschrieben bekommen, den der Autor von De amore als eine der 
Dialogfiguren auf- und gleich wieder abtreten läßt; cfr. infra p. 83. 
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Engagement der Humanisten blieb partiell und wurde selten program- 
matisch. 

Hier nun liegt tatsächlich ein ganz wesentlicher Unterschied zu Fici- 
nos Platonismus. Dort geht es um mehr als um eine bloße Apologie der 
Antike gegen klerikale Kritik. Insofern ist es nicht falsch, in Ficinos 
Schriften ein Programm auszumachen, in dem die Religion eine wichtige 
Rolle spielt. Tatsächlich unternimmt Ficinos Platonismus den religionsphi- 
losophisch ambitionierten Versuch, sich das Christentum in seiner Gänze 
anzuverwandeln. Er leistet dies, indem er die immer schon bestehende 
Übereinstimmung der eigenen Lehren mit denen der Religion erweist. 
Dazu dient ihm das historische Konstrukt der prisca theologia®’ auf der 
einen, die philosophische Interpretation des Christentums in den Begrif- 
fen des Platonismus auf der anderen Seite. Ficinos Verhältnisbestimmung 
von platonischer Philosophie und christlicher Religion stellt in der Ge- 
schichte der Beziehungen dieser beiden Größen seit den Zeiten der aus- 
gehenden Antike eine wohl einmalige Figur der Annäherung dar. 

Da, wie bereits angemerkt, die Renaissance gerade in der Frage des 
Verhältnisses zur christlichen Religion manche Problemstellungen der 
Spätantike wiederholt, soll, um das Besondere an der platonischen Fas- 
sung des Christentums durch Ficino klarer herauszustellen, die Beziehung 
von Platonismus und Christentum, wie sie sich für die ersten nachchtist- 
lichen Jahrhunderte ergibt, als Vergleichspunkt für ein genaueres Ver- 
ständnis der spezifischen Position des Renaissance-Platonismus in dieser 
Frage dienen. In der Welt der spätantiken Kultur war das Christentum das 
Neue, das nach Rechtfertigung verlangte. Von Seiten des Platonismus fiel 
die Reaktion auf die neue Religion nicht eben zustimmend aus, die Neu- 
platoniker der Kaiserzeit, die sich als die legitimen Erben des attischen 
Philosophen verstanden, sahen in der Religion der Christen wenig mehr 
als die Variante einer Gnosis, deren Dualismus sie im Interesse eines 
einheitlichen Weltbegriffs immer schon bekämpft hatten. Auf der anderen 
Seite entwickelten die christlichen Autoren eine Reihe unterschiedlicher 
Rezeptionsstrategien, um auf den Einfluß des Platonismus zu reagieren, 
denn ob sie zu offener Feindschaft tendierten oder zu stillschweigender 
Aneignung — entziehen konnten sie sich diesem Einfluß kaum: Als Apolo- 
geten versuchten sie, die kulturelle Dignität auch ihrer Religion zu erwei- 


89 Die Konstruktion der prisca fheologia und ihre Funktion im Umfeld des Renais- 
sanceplatonismus beleuchtet C. Vasoli, »Il mito dei »prisci theologi« come »ideo- 
logia< della »srenovatio, in: Onasi sit des (Florenz 1999), p. 11-50. 
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sen, und als Theologen verwarfen sie mit der paganen Götterreligion auch 
den Platonismus, der als philosophische Theologie hinter den traditionel- 
len Formen des staatstragenden Polytheismus stand.’ Andererseits be- 
dienten viele Väter sich Elementen platonischer Theologie, um die eige- 
nen Glaubens-lehren in eine philosophische Sprache zu kleiden, die von 
den Gebildeten innerhalb und außerhalb der christlichen Gemeinden 
verstanden wurde, und die philosophische Koine der Spätantike war eben 
der Platonismus, der zusätzlich zur eigenen Tradition Elemente aristoteli- 
scher und stoischer Lehre und nicht zuletzt religiöser Vorstellungen und 
Praxis absorbiert hatte. Wer sich dieses philosophischen Idioms bediente, 
mußte kein ausgesprochener Kenner der platonischen Lehre, noch weni- 
ger der Schriften Platons sein, verwandte die daraus entlehnten Begriffe 
oder Metaphern möglicherweise rein eklektisch und ohne sie in den 
Zusammenhang eines wie auch immer gearteten philosophischen Systems 
zu stellen. Wenn er Christ war, konnte er die unvermeidlichen Unter- 
schiede der platonischen gegenüber der eigenen Lehre betonen, wie 
Augustin es getan hatte, der bei der Rekonstruktion seiner education intellec- 
tuelle zunächst die Parallelen von platonischer Philosophie und christlicher 
Lehre würdigt, um sodann präzise den Punkt zu benennen, an dem die 
Wahrheit der Offenbarung sich von der Philosophie der Platoniker verab- 
schiedet.?! Unter dem Einfluß des Platonismus war es einem christlichen 
Schriftsteller aber auch möglich, ein nahezu vollständig neuplatonischem 
Denken verpflichtetes Konstrukt göttlicher und kirchlicher Hierarchie zu 
entwerfen, wie es der Autor des Corpus Dionysiacum getan hatte, ohne doch 
ein einziges Mal den Namen Platons auch nur zu nennen. 

Das sich etablierende Christentum verdankt dem Platonismus nicht 
wenig, die Entwicklung einer konsistenten Dogmatik, insbesondere in der 
Christologie, aber auch die Legitimation der Schriftallegorese wäre ohne 
Anleihen aus dem Platonismus kaum möglich gewesen, und angesichts so 
weitreichender Entlehnungen aus platonischer Lehre kann der Eindruck 
entstehen, den Theologen der spätantiken Kirche sei es um die Formulie- 
rung eines christlichen Platonismus gegangen. Jedoch ist diesem Eindruck 
widersprochen worden. So hat Heinrich Dörrie die Frage, was unter den 
Bedingungen der christlich-paganen Spätantike Platonismus ist und was 


90 Οἷς hierzu M. Fuhrmann, Ro in der Spätantike, p. 73-77. 
91 Οἷς. Augustin, Confessiones VII 9.13-9.15, eine Stelle, auf die auch Ficino eingeht; 
cfr. infra p. 65. 
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nicht, bündig beantwortet.” Er stellt fest, daß weder allein die Übernahme 
von Metaphern und Termini aus den Schriften Platons oder seiner Nach- 
folger, noch die Verwendung einzelner Elemente platonischer Theorie 
einen Autor zum Platoniker machen, sondern letztlich der argumentative 
Kontext, in dem diese Versatzstücke stehen, und dessen Verhältnis zum 
Ganzen der platonischen Philosophie.’ Angesichts dieser Kriterien ge- 
langt Dörrie für die christlichen Autoren der Spätantike zu dem dezidiert 
negativen Ergebnis, daß diese zwar viele Elemente platonischer Diktion 
und platonischen Denkens übernahmen, um daraus eigene Theologumena 
zu konstruieren, dies jedoch nie, ohne sie zu ihren Zwecken zu modifi- 
zieren, und ebenso wenig jemals in der Absicht, Platoniker zu sein.?* 
Vielmehr bestand auf Seiten der Väter ein deutlicher Vorbehalt ge- 
genüber dem patriarcha haereticorum,” und es konnte einem christlichen 


92 H. Dörtie, »Was ist »spätantiker Platonismus««, in: P/atonica Minora (München 
1976), p. 508-523. 

93 Dörrie, ibidem, p. 520, nennt als Beispiel, wie ein gleichlautender Terminus, der, 
trotzdem er in seiner christlichen Variante deutliche Spuren platonisch beeinfluß- 
ter Thoeriebildung erkennen läßt, nicht zu dogmatischer Deckung gebracht wer- 
den kann, den in beiden Symbola zentralen Begriff des Aöyos, dessen historisch 
einmalige Inkarnierung für das christliche ebenso unverzichtbar wie mit der pla- 
tonischen Lehre von seiner im Wesen der Dinge und des Denkens und in den 
Schriften Platons sich immer schon offenbarenden Natur unvermittelbar ist. 

94 Um Dörries in diesem Zusammenhang gegebenen Hinweis zur Wortbildung des 
griechischen Ausdrucks πλατωνισμός, πλατωνίζειν ἰη Analogie zu ἀττικίζειν 
aufzugreifen, könnte man in vielen Fällen eher von »Platonismen« sprechen (wo- 
bei es den philosophischen Idiosynkrasien des Lesers überlassen bleibt, ob er die- 
sen Terminus im Sinne eines Attizismus oder eines Solözismus verstehen will), 
also von einzelnen Elementen, die zwar fraglos den Schriften Platons oder, weit- 
aus häufiger, denen eines Platonikers entnommen sind, und sollte den Titel des 
»Platonismux für die Werke von Autoren reservieren, die dogmatisch strengeren 
Anforderungen genügen und zu denen die christlichen Schriftsteller der Spätanti- 
ke nicht zu rechnen sind. So spricht Dörrie, ibidem, p. 512, von »hypertrophel[n] 
Platonismen«. In diesem Sinne wäre auch der Fall des vorgeblichen Paulus- 
schülers, in dessen Schriften sich manches findet, das erwarten ließe, man bege- 
gne dort einem christlichen Platonismus, ein Beispiel dafür, daß dies den genann- 
ten Theoriekriterien und dem Selbstverständnis des Autors gemäß auszuschließen 
ist, und wenn es nur darum geschicht, daß dieser sich eben als Jünger des Apo- 
stels ausgibt und nicht als Schüler Platons zu erkennen gibt — oder zumindest als 
Leser des Neuplatonikers Proklos. 

95 Zum Antiplatonismus der christlichen Spätantike und seiner Renaissance im 
fünfzehnten Jahrhundert Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 12 sq., der ne- 
ben Tertullians De praeseriptione haereticorum, auf Eusebius’ Praeparatio evangehica und 
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Autor schlecht bekommen, unter Platonismusverdacht zu geraten, wie das 
Beispiel des Origenes zeigt.”° Man kann von einem »christlichen Gegen- 
platonismus« sprechen,” der trotz aller Anleihen, die die Väter beim 
Platonismus machten, sie davor bewahrte, zu wirklichen Platonikern zu 
werden oder sich als solche zu verstehen. Legt man die strengen Kriterien, 
wie sie Dörrie formuliert hat, an die Rezeption des Platonismus durch die 
Kirchenväter an, lassen sich die christlichen Autoren der Spätantike weder 
ihrem Selbstverständnis gemäß, noch dem Theoriestatus ihrer Schriften 
nach als Platoniker in Anspruch nehmen. 

Wie sich denken läßt, ist dieses Urteil seinerseits nicht unwiderspro- 
chen geblieben,” und wenn es hier zitiert wurde, geschah dies auch nicht 
in der Absicht, die Frage nach der Legitimität der Rede von einem christ- 
lichen Platonismus der Spätantike zu entscheiden. Unser Interesse gilt 
vielmehr dem Platonismus der Renaissance und seiner Charakterisierung 
auch und gerade, insofern er sich als christlich begreift. In welchem 
Verhältnis stehen platonisches System und christliche Tradition in Ficinos 
Denken, und in welchem Sinne kann man seinen Platonismus christlich 
nennen, oder umgekehrt sein Christentum als platonisches verstehen? 
Denn gleichviel ob wir konzedieren, daß auch das Christentum seine 
Platoniker kennt, oder davon ausgehen, daß, wer heute als solcher be- 
zeichnet wird, in einem historisch präzisen Sinne es weder gewesen ist, 
noch hat sein wollen — dem Florentiner Kanonikus wird man den Titel 
eines Platonikers nicht gut verweigern können. Selbst wenn man ihm ein 
adäquates Platonverständnis bestreiten mag — daß Ficino als Platoniker 
gelten kann, dafür sprechen die Kriterien eines expliziten Bekenntnisses 
zu Platon, der direkten Kenntnis seiner Schriften und der seiner neu- 
platonischen Interpreten und schließlich der Verankerung des eigenen 
Philosophierens im neuplatonischen Denken. 

Will man nicht von vornherein diese Bezeichnung als contradictio in ad- 
iecto ausschließen, ist Ficino vielleicht einer der wenigen christlichen Plato- 
niker überhaupt. In seiner pia philosophia wird eine neue Qualität der An- 
eignung platonischen Gedankenguts innerhalb eines sich selbst als 
christlich verstehenden Denkens erreicht. Hier geht es nicht mehr um die 


in deren Gefolge die Curatio morborum graecorum des Theodoret von Cyros ver- 
weist. 

96 Οἷς P.-R. Blum, art. »Platonismus« in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. 7, 
col. 979. 

97  Dörrie, »Was ist spätantiker Platonismus“«, p. 523. 

98 ΟἿ ΝΥ. Beierwaltes, P/atonismus im Christentum Frankfurt 1998), p. 18-20. 
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Indienstnahme einzelner Elemente platonischen Denkens zur Formulie- 
rung christlicher Lehre, sondern um eine platonische Deutung der christ- 
lichen Religion als solcher. In Ficinos Werk begegnen wir dem pro- 
grammatischen Bewußtsein, daß Platons Philosophie im Einklang mit der 
christlichen Religion stehe,” und dieses Bewußtsein unterscheidet Ficinos 
Platonrezeption von der mehr oder weniger offenen Ablehnung der 
Kirchenväter gegenüber dem antiken Philosophen. 

Ficinos Position trennt ihn nicht jedoch nur vom Antiplatonismus der 
christlichen Spätantike, sie begegnet auch dem des Quattrocento.!" Auch 
wenn er sich hierzu auf die Autorität Augustins beruft, darf dies nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß sich seine Einstellung gegenüber Platon von 
der des Kirchenvaters auf charakteristische Art und Weise unterscheidet. 
Tatsächlich bezieht sich Ficino auch auf die schon erwähnte Passage im 
VI. Buch der Confessiones: 


Praeterea scribit Aurelius Angustinns duplici ad veritatem via nos duci, authoritate videlicet 
atque ratione.\ Anthoritatem quidem Christi se omnibus anteponere, rationes vero qnae nic 
botissimum consonant, se solum apud Platonicos invenire, apud quos Prooeminm etiam Evange- 
41 Joannis pene totum colligi posse. Affirmat denique, Platonicos mntatis pancis Christianos 
absque controversia fore, seque illos ex omnium philosophorum numero idcirco potissimum ele- 
gisse, quoniam quanto rectins de rebus divinis, quam ceteri philosophi sentiunt, tanto magis alüs 
anteponendi non ininria videantur.\” 


Liest man Ficinos Referat, kann man den Eindruck gewinnen, Augustin 
habe an besagter Stelle ein Loblied des Platonismus singen wollen — quod 
non! Bei aller Würdigung der platonischen Philosophie geht es dem Autor 
der Confessiones hier vor allem um die Differenzen, die diese von der 
christlichen Wahrheit trennen. Von diesen Differenzen ist in Ficinos 


99 So in einem vielzitierten Schreiben an Erzbischof Niccolino von Amalfi, das 
unter der Überschrift »Ouod Dia sit Platonica doctrina« im VU. Buch seiner Briefe, 
Opera omnia, p. 855, abgedruckt wurde: »[N]wmenius Pythagorens |...] cum Mosis atqne 
Platonis legit Libros, Platonem indicavit esse alterum Mosem Attica lingua loquentem«@ auch 
bezeichnet er dort die »P/atonica sententia« als »divinae legi consona.« 

100 Hankins sieht den apologetischen als einen der wichtigsten Aspekte der Ficiniani- 
schen gegenüber vorangehenden humanistischen Platonlektüren an; cfr. Hankins, 
P/ato in the Italian Renaissance, p. 356-359 und 360-362. Diese These berührt sich 
mit derjenigen Vasolis vom religiösen Charakter gerade auch des volksprachli- 
chen (Euvtes Ficinos, der jedoch im folgenden, zumindest für De amore, wider- 
sprochen wird; cfr. infra p. 209 sq. 

101 C£r. Augustin, De ordine 11, 26; offenbar bezicht sich Ficino hier und im folgenden 
auf mehrere Passagen in den Schriften Augustins, so auch auf Confessiones VII, 
9.13. 

102 Epistulae, lib. VII, Opera omnia, p. 855. 
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Schreiben jedoch keine Rede. Augustins Position spiegelt sich hier sicher 
nicht wieder, wohl aber die Ficinos, der weiter schreibt: 

Ego igitur divi Augustini primum authoritate addnctus |... operae pretinm fore censui quando- 

quidem mihi philosophandum esset, ut in accademia precipue philosopharer, verum nt doctrina 

Platonica, quae ad divinam legem [...] tanguam Luna quaedam se habet ad Solem, altins reful- 

‚geret, lbros Platonis omnes ὁ Graeca lingna transtuli in Latinam |... Reor equidem neqne va- 

na fide hoc providentia divina decretum ut acutissima quaeqne ingenia, quae soli divinae legis 

authoritatem hand facile cedunt, saltem Platonicis rationibus deniqne cedant.!” 
Die feinsinnige Verwendung der Augustinischen Opposition von auctoritas 
und ratio läßt diesen zuletzt unmißverständlich auf der Seite ersterer, 
Platon und mit ihm Ficino auf der der ratio zu stehen kommen -- so ließ 
sich mit Augustin gegen Augustin denken. 

Ficinos gänzlich verschiedene Haltung in der Frage des Verhältnisses 
von christlicher und platonischer Version der Wahrheit mag schließlich 
das Apercu illustrieren, mit dem er die Vorrede zu seiner Übersetzung der 
Plotinischen Einneaden beschließt und das dem staunenden Leser das Ver- 
hältnis Platons zu seinem neuplatonischen Interpreten mit den Worten 
erklärt, die als die trinitarische Offenbarungsformel schlechthin gelten 
kann: 

Er vos Platonem ipsum exclamare sic erga Plotinum existimetis: >Hic est fühins mens dilectus in 

quo mihi undiqne placeo, ipsum andite!% 

Selbst wenn man die humanistische Zitatkultur in Rechnung stellt — eine 
vergleichbare Hybridbildung wäre in der christlichen Spätantike kaum 
denkbar gewesen. 


Fraglos wirkte sich am Beginn von Ficinos Beschäftigung mit Platon 
neben der Kenntnis der wenigen lateinischen P/atonica, die in den Schriften 
Ciceros und anderer direkt greifbar waren, auch der Einfluß der spätan- 
tiken christlichen Literatur mit ihrer untergründigen platonischen Strö- 
mung aus. Entscheidend ist aber, daß im Unterschied zur strategischen 
Übernahme einzelner platonischer Elemente durch die Autoren der 
christlichen Spätantike Ficino eine systematische Harmonisierung von 
kirchlichem Dogma und platonischer Philosophie verfolgt. Der Schwie- 
rigkeit, die sich zwangsläufig ergab, wenn man zum einen die unverhoh- 
lene Ablehnung der Neuplatoniker gegenüber dem Christentum, zum 
anderen die offenkundige Unvereinbarkeit ihres Systems mit zentralen 
Aussagen des christlichen Dogmas, insbesondere der Christologie, in 


103 Ibidem. 
104 Opera omnia, p. 1548. 
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Betracht zog, begegnet Ficino, der mit den Schriften der Neuplatoniker zu 
vertraut war, um dies nicht zu schen, !® mit der historischen Fehleinschät- 
zung, die offenkundigen Parallelen zwischen einigen christlichen Theolo- 
gumena und dem System der Neuplatoniker rührten daher, letztere hätten 
Elemente des Christentums, wie sie im Johannesprolog oder in den 
Schriften des Pseudoareopagiten formuliert waren, zur Deutung Platons 
und zum Aufbau ihres eigenen Lehrgebäudes entliehen. Diese Konstruk- 
tion, die Platon von den nach- und nichtchristlichen Platonikern trennt, 106 
brachte den großen Vorteil mit sich, ihn aus dem Konflikt zwischen Alter 
Kirche und Neuplatonismus heraushalten zu können. Da Ficinos Platon- 
auffassung aber nichtsdestotrotz fast vollständig neuplatonisch geprägt ist 
und er andererseits den so verstandenen Platon durchaus als in Überein- 
stimmung mit den Lehren der Religion ansicht, steht am Ende, soweit dies 
die genannten Einschränkungen zulassen, eine Lesart des Christentums im 
Sinne des Platonismus, wie sie sich bei der Lektüre der Mehrzahl der 
Ficinianischen Texte zeigt. So ist die Tiheologia P/atonica vor allem eine 
Darstellung der neuplatonischen Weltlehre, auch wenn deren Entfaltung 
dem Nachweis der Unsterblichkeit der Seele dient. Ähnliches gilt für die 
stringent neuplatonische Exegese der Entrückung Pauli, die nicht von 
ungefähr mit der Bemerkung schließt: 

In ommibus qnae hie aut alibi a me tractantur tantum assertum esse volo quantum ab ecclesia 

comprobatur.!” 
Man muß diese Klausel nicht als Lippenbekenntnis anschen, kann an ihr 
aber ablesen, daß Ficino sich des idiodoxen Charakters seiner Auslegung 
durchaus bewußt war. 108 


105 So verzichtet er beispielsweise darauf, die neuplatonische Dreigliederung der 
Hypostasen zur Begründung des trinitarischen Dogmas heranzuzichen; cfr. M. ]. 
B. Allen, »Marsilio Ficino, on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine 
of the Trinity, in: Renaissance Onarterhy 37 (1984), p. 555-584. 

106 Zu Ficinos Version der Geschichte des Verhältnisses von Platonismus und 
Christentum cfr. Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 284. 

107 Zitiert nach Prosatori Latini, p. 968. 

108 Ficinos elastisches Verhältnis zur Orthodoxie erwägt auch Hankins, P/aro in the 
Italian Renaissance, p. 280 sq. Tatsächlich geriet der Florentiner ins Visier der römi- 
schen Inquisition, allerdings ob seines Interesses für die Naturmagie; cfr. Han- 
kins, ibidem, p. 282, und die dort angegebene Literatur. Ein Autor, der unter dem 
Einfluß Ficinos und in dichterischer Nachahmung Dantes ebenfalls ein von der 
Liebe bewegtes Weltganzes imaginierte und wegen seiner Adaption der platoni- 
schen Seelenwanderungslehre in den Verdacht der Häresie geriet, war Matteo 
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Gilt dies schon für die explizit religiösen Themen gewidmeten Schrif- 
ten, ergibt sich bei der Lektüre von De amore darüber hinaus noch ein 
anderes Bild. So wenn die Hypostase des νοῦς als mens angelica wiederkehrt, 
wobei ganz offensichtlich hier ein christlicher Name für die als solche 
unverzichtbare neuplatonische Systemgröße gesetzt wird. Wer dagegen in 
Ficinos Liebesschrift nach von der neuplatonischen Theologie zu unter- 
scheidenden, spezifisch der christlichen Tradition entstammenden Inhal- 
ten sucht, sieht sich enttäuscht. Abgesehen von dem, allerdings sehr 
präsenten, vorgeblichen Apostelschüler Dionysios, der jedoch eher als 
Quelle für neuplatonische, denn für explizit christliche Systemelemente 
fungiert, werden theologische Autoritäten, wird auch die Hl. Schrift kaum 
herangezogen. Selbst Augustin, in dessen Werk sich manches zum 'Thema 
Liebe — die irdische nicht ausgeschlossen — hätte finden lassen, taucht in 
De amore namentlich nur als Gewährsmann für die allegorische Ausle- 
gungsmethode auf. Die Texte, die Ficino zur Erläuterung des Symposion 
respektive zur Darlegung seiner Liebestheorie heranzicht, sind vielmehr 
die der platonischen Dialoge, der von ihm als prisci theologi angesehenen 
antiken Dichter, aber auch eines Lukrez und schließlich des sicher nicht 
als Theologe zu bezeichnenden Guido Cavalcanti. Auch auf systema- 
tischer Ebene finden sich kaum Erwähnungen christlicher Theologumena. 
Wer unter der Überschrift »de sepem donis que a deo hominibus |...| tribuun- 
turd Ausführungen zu den traditionellen Sieben Gaben des Hl. Gei- 
stes!!0 erwartet, wird enttäuscht.!!! Zwar ist auch hier von »spiritus« die 
Rede, aber in der Mehrzahl, denn die Vermittlung der göttlichen Gaben 


Palmieri mit seiner Cifta di vita; cft. A. Buck, Der Einfluß des Platonismus anf die 
volkssprachliche Literatur im Florentiner Onattrocento Krefeld 1965), p. 16 sq. 

109 De amore 1, 4 (p. 203), 

110 Traditionell sind dies die Gaben von intellectus, sapientia, scientia, consilium, Pietas, 
timor dei und fermitas |cft. F. Dander, art. »Gaben des Hl. Geistes«, in: Lexikon für 
Theologie und Kirche, edd. J. Höfer et al. (Freiburg 1957 sq.), vol. 4, col. 478- 
480]. Ficino, De amore v1, 4 (p. 203), nennt demgegenüber »contemplationis acumen, 
gubernandi potestas, animositas, daritas sensunm, amoris ardor, interpretandi subtilitas, fecun- 
ditas generandi |\].« 

111 Dazu kommt, daß es sich bei den Kapitelüberschriften, die noch am deutlichsten 
eine religiöse Färbung aufweisen, um eine spätere Hinzufügung, wenn auch mög- 
licherweise von Ficino selbst, handelt; cfr. supra p. 78, n. 4. Beispielsweise muß 
man schon der Überschrift des letzten Kapitels von De amore »Onomodo agende sunt 
gratie Spiritni Sancto |...|« zu folgen gewillt sein, um in der dort gegebenen Beschrei- 
bung des »umen der Liebe den Hl. Geist zu erkennen und nicht einen Bewohner 
des, wenn auch neuplatonisch allegorisierten, paganen Götterhimmels. 
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geschieht »per medios spiritus«, anders gesagt, durch die Dämonen, die diese 
wiederum von den Gestirngöttern erhalten, um sie an die Menschen 
weiterzuleiten. Daß die Gestirngötter von »uns« »Engel« genannt werden, 
wie Ficino schreibt, ist auch schon der einzige Hinweis auf die gewohnte 
christliche Weltvorstellung. 

Mit diesen Beobachtungen soll nicht etwa nahegelegt werden, De amore 
sei ein Beispiel für die areligiöse oder gar paganisierende Einstellung des 
jungen Ficino gegenüber seinem theologischen Werk seit De christiana 
religione. Es soll jedoch darauf hingewiesen werden, daß Ficinos Liebestrak- 
tat sich der Charakterisierung als religiöser Programmschrift entzieht, weil 
der Textbefund eine andere Sprache spricht.!!2 


Ficinos Lesart des Christentums ist eine Interpretation der christlichen 
Religion in den Kategorien platonischer Philosophie, die ihm über weite 
Strecken die Fragestellungen und Begriffe vorgibt. Mag auch diese Varian- 
te eines christlichen Platonismus aus der Perspektive strenger Doxo- 
graphie vornehmlich als Vereinnahmung Platons und seiner spätantiken 
Interpreten für eine fremde Sache erscheinen, innerhalb des Rahmens, der 
für die Begegnung christlicher Autoren mit den Schriften Platons und der 
Philosophie des Platonismus abgesteckt ist, liegen die Dinge anders, dort 
stellt Ficinos Programm die material und methodisch wohl weitestgehende 
Figur einer Annäherung des Christentums an den Platonismus dar. Anders 
als die halbherzig und zuweilen auch doppelzüngig platonisierenden Väter 
rezipiert Ficino den Platonismus in seiner ganzen Breite, er tut es offen 
und durchaus in der Absicht, als Platoniker zu philosophieren. Gleichzei- 
tig vertritt er mit platonischen Argumenten die Legitimität des Christen- 
tums, das er als mit Platons Lehre in Übereinstimmung ansieht. Man 
könnte seine Haltung als die hypothetische Position eines spätantiken 
christlichen Neuplatonikers ansehen, der mit der christlichen Tradition 
nicht anders umgegangen wäre als ein paganer mit polytheistischem 
Mythos und Kult. Historisch hatte es diese Position nicht geben können, 


112 Eine in diesem Sinne theologische Ausrichtung ließe sich eher in der von Loren- 
zo Pisano, einem Lehrer Ficinos, verfaßten, in den 1450er Jahren entstandenen 
Schrift De amore ausmachen. Daß Ficino, der als Dialogfigur im Werk Lorenzos 
auftaucht, als Autor seiner eigenen Liebes-Schrift eine andere Sprache spricht als 
sein Mentor, bestätigt noch einmal, daß nicht der theologische Aspekt der wich- 
tigste an Ficinos Symposion-Kommentar ist. Zu Lorenzo Pisano und seinem Dia- 
log ausführlich Field, The Origins of the Platonie Academy of Florence, p. 158-174 und 
p- 277-279. 
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solange der Konflikt zwischen paganer und christlicher Religion noch 
nicht entschieden wat, und systematisch wurde sie erst wieder möglich, als 
durch die Rezeption des fünfzehnten Jahrhunderts mit dem Vorliegen der 
Texte des (Neu-)Platonismus wieder ein philosophischer Bezugsrahmen 
für sie vorlag, und zugleich dringlich, weil damit eine neue Theoriegröße 
auftauchte, die es mit dem Christentum zu vermitteln galt. Die Totalität, 
mit der dieses System durch Ficino rezipiert wurde, machte es unmöglich, 
den eklektischen Weg der Kirchenväter zu gehen und die Situation der 
Zeit gleichzeitig wünschenswert, eine neue philosophische Grundlegung 
der Religion zu unternehmen. Dies geschieht in Ficinos Platonismus. In 
gewisser Hinsicht zieht sein christlicher Platonismus die Konsequenzen, 
die die Kirchenväter gescheut hatten und wohl auch scheuen mußten, 
wollten sie ihre noch ungefestigte Identität nicht in einer Umarmung 
durch den Platonismus verlieren. Im fünfzehnten Jahrhundert befindet 
sich das Christentum in einer unvergleichlich stärkeren Position, und der 
Renaissance-Platonismus kann eine Verbindung von christlicher Tradition 
und platonischem System vornehmen, die so in der Spätantike nicht 
möglich gewesen wäre. Sicherlich kann man die Frage stellen, ob darum 
Ficino nicht der Gefahr erliegt, die die Kirchenväter hatten umgehen 
wollen, und sein Christentum letztlich in Platonismus sich auflöst, und 
seine Interpretation der religiösen Tradition diese zu einem »Platonismus 
fürs Volk« macht.!!3 Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten, daß im Vergleich 
zur Platonrezeption der christlichen Spätantike die Ficinianische Version 
eines platonischen Christentums eine pointierte Position der Harmonisie- 
rung von philosophischem Denken und religiöser Überlieferung unter den 
Bedingungen des Florentiner Quattrocento darstellt und dies bei einer 
unbestreitbaren systematischen Prävalenz der neuplatonischen Begriffs- 
welt. 

Ficino steht damit gegen einen Voluntarismus und Fideismus, wie ihn 
die nominalistische Theologie erzeugen konnte. In seiner, platonischen, 
Theologie war Gott gut und dies auch zu wissen. Aber nicht nur gegen- 
über der von den Universitäten ausgehenden Gefahr einer Dislozierung 
von theologischer Spekulation und religiöser Praxis, sondern auch gegen- 
über dem hieraus erklärlichen Unwillen vieler Humanisten, praktische 
Religion mittels theoretischer Philosophie, sprich Metaphysik, zu legiti- 


113 Der Begriff »Platonismus< entstammt nicht von ungefähr neuzeitlichen theolo- 
gischen Debatten und impliziert dort den Vorwurf der Häresie; cfr. Blum, art. 
»Platonismus«, col. 977 sq. 
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mieren, bietet Ficino eine philosophische Begründung der Religion an.!!+ 
Mit dem Platonismus verfügt Ficino über etwas, woran die Humanisten 
kein Interesse hatten und was im disparaten Diskurs der Universität 
verlorengegangen war, während die klerikale Reaktion angesichts des 
Aufkommens der neuen Texte es verweigerte, wenn nicht zu verhindern 
suchte: eine metaphysisch-systematische Begründung und Deutung der 
traditionellen Religion.!!5 

Aber nicht hierin liegt das Eigentliche des Ficinianischen Platonismus. 
Es hieße, die Interpretationsmacht dieses Denkens unterschätzen, wollte 
man seine Funktion auf die Verwendbarkeit zur Rettung der Religion 
verkürzen. Wenn Ficino unbestreitbar um eine philosophische Begrün- 
dung des Christentums bemüht ist, dann ist dies Bestandteil eines schr viel 


114 Daß Ficino das Christentum selbst als ein prömwum in genere philosophisch ableiten 
kann, hat schon Kristeller, Die Philosophie des Marsilio Ficino, p. 303 54. gezeigt. Al- 
lerdings hält J. Lauster, Die Erlösungslehre Marsilio Fieinos (Berlin/New York 1998), 
p- 237 sq., diese Tatsache für »der Sache nach [...] zweitrangig, denn die ausge- 
zeichnete Bedeutung des Christentums ist in Ficinos Konzept ohne weiteres 
durch den Offenbarungsbegriff gegeben.« Dies verkennt nicht nur den faktischen 
Stellenwert der biblischen gegenüber der platonischen Tradition in Ficinos (Euv- 
re, sondern vor allem auch den universalistischen Offenbarungsbegriff seiner 
Philosophie. In seinen Prämissen noch deutlicher konfessionell theologisch, aber 
gerade deshalb in der Lage, die Differenzen zwischen Offenbarungstheologie und 
Renaissance-Philosophie zu sehen und deutlich zu benennen, urteilt W. Dreß, Die 
Mystik des Marsilio Ficino (Berlin 1929), weitgehend paraphrasierend bleibt W. A. 
Euler, »Pia philosophia« et »docta religio« — Theologie und Religion bei Marsilio Ficino 
und Giovanni Pico della Mirandola (München 1998). 

115 Vorsichtiger formuliert den Sachverhalt Cheneval, Die Rezeption der Monrachia 
Dantes, p. 350: »Einer der interessantesten Aspekte des philosophischen Unter- 
nehmens Ficinos ist die Ambivalenz, die sich aus seiner religiösen Finalisierung 
der Philosophie einerseits und einer Entkirchlichung der Theologie andererseits 
ergibt. Je nach Geischtspunkt kann seine Pia philosophia als Resakralisierung der 
Philosophie oder als philosophische Subversion der kirchlichen Theologie und als 
weltliche Transformation kirchlich gebundener Religiösität interpretiert werden 
[...] Es war Ficino daran gelegen, die spekulative pia philosophia einer möglichst 
großen Zahl seiner Zeitgenossen zugänglich zu machen, und er hat der aristote- 
lisch-averroistischen Tradition nicht nur das Korpus der prisca theologia entgegen- 
gesetzt, sondern auch die elitäre Fixierung dieser Tradition auf eine über das ge- 
meine Volk erhöhte Gruppe von Intellektuellen durchbrochen. Divination und 
Divulgation bildeten im philosophischen Unternehmen Ficinos keinen Gegen- 
satz.« Wie es mit der »elitäre[n] Fixierung« in Bezug auf die kirchlich-theologische 
Tradition aussah, mag dahingestellt bleiben, daß Ficino zumal in seinen volks- 
sprachlichen Schriften auf ein sehr viel breiteres Publikum zielte, als es anderer- 
seits ein Großteil der einem elitären Bildungsbegriff verpflichteten Humanisten 
tat, ist jedoch evident; cfr. infra p. 209 sq. 
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umfassenderen Unternehmens philosophischer Weltdeutung in plato- 
nischen Begriffen. Das Christentum war ein, wenn auch wichtiges, so 
doch nicht isoliertes Element einer Welt, die eine Welt unterschiedlicher 
Diskurse war, die es, das hatte das Aufkommen des Humanismus gezeigt, 
in ein einheitliches Wissenssystem einzubinden galt, wollte man den 
Gefahren der Zersplitterung und der Verhärtung der Gegensätze begeg- 
nen. Ein solcher Gegensatz hatte sich zwischen den neuen Texten der 
Humanisten und der Religion der alten Kirche entwickelt. Ficinos Ver- 
such einer Lösung dieses Problems besteht darin, die Gegensätze in der 
höheren Einheit einer platonisch konzipierten Wahrheit aufzuheben. 
Diese Wahrheit ist universell gedacht, sie bestätigt ihre Geltung durch ihre 
Fähigkeit zur Deutung der Phänomene in ihrem Sinne, nicht nur der 
religiösen Phänomene. Das Besondere an Ficinos Version des Platonis- 
mus ist nicht sein angeblicher religiöser Programmcharakter, sondern sind 
seine universellen assimilatorischen Fähigkeiten. 

Was sich in der platonischen Interpretation des Christentums paradig- 
matisch verwirklicht, gilt auch für das Verhältnis des Ficinianischen Plato- 
nismus zu anderen Diskursen. Befragen wir diesen Fall darauf hin, was 
dort — unabhängig von konkreten Inhalten — geschieht, dann lautet die 
Antwort, daß der Platonismus das Phänomen, dessen Deutung er unter- 
nimmt, in seine philosophische Sprache übersetzt und ihm einen systema- 
tischen Ort zuweist. Nicht nur das Christentum findet in der Ficiniani- 
schen Variante des Platonismus eine Erklärung, sondern die Kultur des 
Quattrocento in ihrer Gesamtheit. Um also auf die eingangs gestellte 
Frage zurückzukommen, was den Platonismus für einen quattrocentesken 
Autor und seine Leser so attraktiv machte, wie er es für Ficino und die 
Akademie ganz offensichtlich war, liegt die Antwort in seinem universa- 
listischen Charakter, seiner Fähigkeit, sich fremde kulturelle Gebilde zu 
assimilieren. 

Auch dies kann noch einmal ein Blick auf die Platonrezeption der 
Kirchenväter deutlich machen. Die Frage, warum bei einer im Dogmati- 
schen teilweise schroffen Ablehnung des Platonismus diese trotzdem an 
der Aneignung so vieler Elemente der platonischen Philosophie ein so 
großes Interesse zeigten, beantwortet Dörrie!!° mit dem Hinweis auf die 
enge Verbindung, die der Platonismus mit der ἐγκύκλικος παιδεία einge- 
gangen war, und dem daraus sich ergebenden Gewinn kultureller Geltung, 


116 H. Dörrie, »Der Platonismus der frühen Kaiserzeit«, in: P/atonica Minora (Mün- 
chen 1976) p. 172. 


Platonismen im Christentum 73 


den sich die christlichen Autoren versprechen konnten, wenn sie sich des 
platonischen Idioms bedienten. Die platonische Formulierung der eigenen 
Glaubenslehren sollte eine Verbindung herstellen zu einer von der 
ἐγκύκλικος παιδεία geprägten Gesellschaft, deren Teil die gebildeten 
Christen waren und bleiben wollten.!!7 Eine solche Verbindung ließ sich 
offenbar mit den theoretischen Mitteln des Christentums schwerlich, aus 
den Ressourcen des Platonismus jedoch auf befriedigende Weise errei- 
chen. Der Platonismus enthielt sozusagen einen universalen Schlüssel zur 
spätantiken Kultur- und Wissenswelt.!!® Über den Neuplatonismus, so 
eklektisch und illegitim seine Rezeption durch die Kirchenväter gewesen 
sein mag, konnte sich das Christentum die antike Kultur zumindest parti- 
ΕἸ] aneignen.'!? Und um die Aneignung der antiken Kultur ging es auch in 
der Renaissance des fünfzehnten Jahrhunderts und damit um die Vermitt- 
lung des Neuen mit dem Bestehenden. Ficinos Platonismus, selbst Phä- 
nomen dieser Antikenrezeption, geht jedoch weit über sie hinaus. Ficino 
erschließt sich und seinen Lesern vermittels der enzyklopädischen Her- 
meneutik des Platonismus die unterschiedlichsten Felder der Kultur und 
des Wissens nicht nur der antiken Kultur, sondern der seiner Gegenwart, 
zu der auch die religiöse Tradition, die volkssprachliche Literatur und das 
Feld der Künste gehörten. 


117 Wiederum bietet der Fall Augustins ein beredtes Beispiel für den Stellenwert, den 
diese Bildung — über alle (auto-)biographischen Brüche hinweg -- behielt. 

118 In seiner Literatur, angefangen bei manchen Passagen der Dialoge Platons 
(namentlich im Syzposion), fanden sich eine Paränetik der Transzendenz und eine 
reich entwickelte Metaphorik des Göttlichen — beides Elemente, deren Suggesti- 
vität die christlichen Autoren für ihre Zwecke zu nutzen wußten. Seine Ethik war 
gemäßigt asketisch und vermied den Extremismus der Gnosis. Er verfügte über 
ein Wissenssystem, das Teile der aristotelischen Logik und Naturphilosophie in- 
tegriert hatte, und konnte zugleich eine Kosmologie anbieten, die ausreichend 
weit gefaßt war, um bestehende Einzeldisziplinen wie die Medizin oder die Astro- 
nomie zu umfassen, ohne auf eine metaphysische Begründung zu verzichten und 
ohne die Metaphorik einer göttlichen Schöpfung ausschließen zu müssen. Er war 
nicht nur faktisch die philosophische Religion der Gebildeten, er bot auch inhalt- 
lich eine Deutung der kulturellen und religiösen Überlieferung der antiken Welt 
an. Mit der dihairetischen Auslegung der homerischen Epen und der in ihnen 
überlieferten Göttermythen lieferte er ein rationales Verständnis des Polythe- 
ismus und wahrte zugleich die Integrität des kanonischen Textes. 

119 Das Werk des Boethius liefert hier ein anschauliches Beispiel, wie der Neuplato- 
nismus und mit ihm ein ganzes Wissensystem christlich vereinnahmt werden 
konnte, wenn nicht bereits durch den römischen Senator selbst, so doch von sei- 
nen christlichen Lesern. 
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Ficino löst das dabei sich ergebende Problem der Vermittlung, indem 
er das Bestehende durch das Neue interpretiert. Er bettet den Platonismus 
nicht so sehr in die bestehende Kultur ein, als vielmehr umgekehrt diese in 
die Weltdeutung des Platonismus. Diese universelle Erklärungsmacht ist 
eine Eigenschaft, die der Platonismus der Renaissance mit seinem spätan- 
tiken Vorläufer teilt. Hier wie dort erweist er sich als potentieller Garant 
konservativer Kontinuität in einer Zeit des Wechsels kultureller Paradig- 
men. Insofern steht Ficino auch hier dem paganen, vauthentischen« Plato- 
nismus, der an der Erhaltung der antiken Kultur in ihrer Gesamtheit 
gearbeitet hatte, näher als den letztlich immer auf Abgrenzung und 
Durchsetzung der eigenen Religion bedachten christlichen Autoren der 
Spätantike. 

Denn im Unterschied zur patristischen Rezeption nutzt Ficino den 
Schlüssel des Platonismus nicht nur partiell, wie die Kirchenväter es taten, 
um ihre eigene Theologie philosophisch zu erschließen, während weite 
Bereiche der paganen Kultur und Philosophie aus dem neu entstehenden 
Gebilde ausgeschlossen blieben, wie beispielsweise die pagane Mythologie. 
Ficinos neuplatonischer Kosmos dagegen ist von den Gestirngöttern und 
den Gestalten der paganen Mythologie wie von den himmlischen Hierar- 
chien des Christentums bevölkert. Er hat Berührungsängste weder gegen- 
über den heidnischen Göttermythen, noch gegenüber paganen Offenba- 
rungsschriften wie den Chaldäischen Orakeln, ganz einfach weil er sie über 
das Konstrukt der prisca theologia und vermittels der universalistischen 
Hermeneutik des Neuplatonismus als Ausdruck der einen Wahrheit 
begreifen konnte. 

Auch bei Ficino steht die Legitimität des Neuen, das die antike Philo- 
sophie und die antiken Texte in der Welt des fünfzehnten Jahrhunderts 
darstellten, zur Diskussion, denn wenn auch die Renaissance Rezeptions- 
konstellationen und Problemstellungen der christlichen Spätantike wie- 
derholt, sind doch im Quattrocento die Rollen anders verteilt als in den 
Jahrhunderten der Spätantike, in der sich die christliche Religion gegen die 
pagane Kultur behaupten mußte: Nun ist es zunächst der Platonismus, der 
zu seiner Rechtfertigung der Rekontextualisierung in den kulturellen und 
religiösen Zusammenhang der Zeit bedarf. Und was schon die christlichen 
Autoren der Spätantike zur Nobilitierung ihrer Religion nutzten, wenn sie 
sie mit Elementen des Platonismus versetzten — seine Affinität zur zeitge- 
nössischen Kultur und seine interpretativen Fähigkeiten -- setzt Ficino zur 
Etablierung des Platonismus selbst ein. Als das kulturell Neue beweist der 
Platonismus seine Erklärungsmacht, indem er sich die unterschiedlichsten 
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Phänomene des Kontextes, in den er eintritt, assimiliert. Er zeigt sich als 
mit der christlichen Religion ebenso vereinbar, wie er sich als Musterfall 
humanistischer Antikenrezeption präsentiert. Umgekehrt liefert er aber 
auch unterschiedlichen Diskursen innerhalb der Kultur des Quattrocento, 
von der traditionellen Religion über die humanistische Antikenrezeption 
bis zum volkssprachlichen Liebesdiskurs, eine philosophische Grundlage 
und betreibt damit ein Geschäft zu gegenseitigem Nutzen. Je nachdem, in 
welchen Diskussionszusammenhang Ficinos Platonismus eintritt, kann 
Platon als Gewährsmann für die philosophische Dignität der christlichen 
Religion gegen rationalistische Kritik auftreten oder aber die Vereinbarkeit 
von Platonismus und Christentum (wie sie die pia philosophia darstellte, 
deren reinste Ausprägung eben der Platonismus war) gegen konservative 
Kritiker aus dem Lager der kirchlichen Hierarchie ins Feld geführt wer- 
den, wenn es gilt, Platon gegen moralische Verunglimpfung in Schutz zu 
nehmen. In allen Fällen wird die Figur einer Legitimation durch Inter- 
pretation erkennbar, und bei genauerer Betrachtung zeigt sich, daß es die 
Einbindung in ein umfassendes System — das neuplatonische - ist, inner- 
halb dessen die Deutung erfolgt. 


Die in diesem Kapitel skizzierte Verhältnisbestimmung des Ficinianischen 
Platonismus gegenüber neuem Humanismus und traditioneller Religion 
mußte summarisch und thesenhaft bleiben, hat aber gezeigt, daß Ficino 
innerhalb der Konstellation des Quattrocento eine Position einnimmt, die 
in keiner der genannten Größen, noch in ihrer einfachen Negation aufgeht 
und doch von beiden nicht unbeeinflußt ist. Der quasi-theologische 
Exkurs wurde mithin nicht um seiner selbst willen unternommen, er sollte 
vielmehr am paradigmatischen Fall der platonischen Interpretation des 
Christentums zeigen, wie Ficino seine Version des Platonismus zu dem 
Kontext in Beziehung setzt, in den er ihn stellt. Festzuhalten bleibt, daß 
der platonische stets der Leitdiskurs ist, und dies selbst gegenüber einer 
Größe wie der christlichen Religion. Der Interpretationsanspruch dieses 
Platonismus ist universal. Das unterscheidet ihn von allen nachantiken, 
christlichen Platonismen. Umgekehrt bedeutet dies wiederum nicht, daß er 
von der Verbindung mit fremden Diskursen unverändert bliebe: Ficinos 
Platonismus ist mit dem der spätantiken paganen Neuplatoniker nicht 
einfach identisch, ist christlicher Platonismus und rinascimentaler Plato- 
nismus. Die konkrete Analyse von De amore wird zeigen, wie dort der 
Systemcharakter des Ficinianischen Platonismus sich in der Auslegung des 
platonischen Symposion einerseits als strukturgebend — und damit stärker 
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als selbst seine Vorlage — erweist und andererseits durch die platonisie- 
rende Interpretation von externen Kontexten sich diese assimiliert, ohne 
durch diese Anverwandlung doch selbst ganz unverändert zu bleiben. 


De amore als Kommentar und Dialog 


Nachdem in den vorstehenden Kapiteln die Eigenart des Ficinianischen 
Platonismus in seinen historischen Grundlagen und hermeneutischen 
Grundzügen bestimmt wurde, steht im folgenden als konkrete Interpreta- 
tion eines Platonischen Dialogs die Auslegung des Symposion, wie Ficino 
sie in De amore formuliert hat, im Mittelpunkt. Wie in der Einleitung 
dargelegt, verdankt sich die hier vorgestellte Sicht nicht zuletzt der Be- 
schäftigung mit der Gattung des Kommentars als Phänomen literarisch 
dokumentierter Rezeption, also den Fragen nach der faktischen Gestalt 
kommentierender Aneignung, dem Verhältnis von Ausgangstext und 
Deutung und den Motiven der konkreten Auslegung: Was hat den Kom- 
mentator veranlaßt, seinen Autor so zu verstehen, wie er es getan hat? Wo 
liegen diese Gründe im Text selbst und wo außerhalb seiner? 

Am Beginn des analytischen Teils dieser Arbeit soll deshalb zunächst 
die literarische Form genauer in den Blick genommen werden, in die 
Ficino seine Erklärung des Platonischen Sy»posion kleidet, in der Erwar- 
tung, daß bereits diese Form wichtige Hinweise für eine inhaltliche Deu- 
tung der Aneignung durch Auslegung liefern kann, wie sie in De amore 
geschieht. Der Kommentar zum Symposion eignet sich hierfür auch deshalb 
in besonderem Maße, als er, mehr als andere Schriften Ficinos, bereits in 
formaler Hinsicht das Charakteristische seines Platonismus erkennen läßt. 

Fieino bezeichnet den Text im Autograph des Dedikationsexemplars 
für Giovanni Cavalcanti als »Commentarium |...| in Convivinm Platonis_ de 
amored und stellt ihn damit seinen übrigen kommentierenden Schriften 
zum Corpus Platonicum an die Seite.” Innerhalb des umfangreichen Kom- 


1 Codex Vaticanus Latinus 7.705., fol. 1", Text abgedruckt auf p. 136 der Edition 
von Marcel. 

2 In der oben zitierten Fassung des Titels, die Ficino auch in der Widmung des 
Codex Vindobonensis 2.472 an Johannes Pannonius [in: Marsile Ficin, Commen- 
faire du Banquet de Platon, ed. R. Marcel (Paris 1956), p. 265] und der des Codex 
Vaticanus Latinus 2.929 an Antonio Campano [ibidem p. 266] verwendet, kann 
die Formulierung »de amore« noch gut als Äquivalent zum »περὶ Epwros« der grie- 
chischen inscriptio verstanden werden, wie es explizit in De amore 1, 1 (p. 136) ge- 
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mentarwerks, das Ficino zu den Dialogen Platons verfaßt hat, nimmt die 
Auslegung des Symposion jedoch in manchem eine Sonderstellung ein. Dies 
gilt zunächst in chronologischer Hinsicht: Während einer ersten Phase der 
Arbeit am Corpus Platonicum entstanden die lateinischen Übersetzungen 
und zugleich mit ihnen kurze Einleitungstexte zu den jeweiligen Dialogen, 
in den Druckausgaben als argumenta respektive epitomae bezeichnet, sowie 
Inhaltsangaben der einzelnen Kapitel, die summae capitum> Bei diesen 
knapp gehaltenen Texten handelt es sich, anders als im Falle des umfang- 
reichen und als in sich fortlaufender Text konzipierten* S'ymposion-Kom- 


schicht: »Bernardus Nutins Platonis accepit hibrum qui Convivinm de Amore inseribitur.« 
Ähnlich in einem Schreiben an Alamanno Donati: »In exponendis nuper commentarüs 
nostris in ipsum Platonis Convivium de amore compositis« [zitiert nach Ktisteller, Suppie- 
mentum Ficinianum, vol. 1, p. cxxv]. An anderer Stelle nimmt Ficino jedoch auf sei- 
ne Schrift als »äber de amore« Bezug, so in einem Brief an Giacomo Bracciolini 
[Epistulae, lib. 1, Opera omnia, p. 657 (2)] sowie in der Dedikation des autographen 
Codex Vaticanus Latinus 7.705 [De amore, p. 265: »hunc de amore librum composui<|, 
und es ist bezeichnend, daß er seinen Kommentar damit nicht weniger als Schrift 
über die Sache der Liebe ansicht, als dies für Platons Dialog gilt. Ähnlich heißt es 
in der Binnendedikation der Auslegung von Einneade III 5 [Opera ommia, p. 1713]: 
»Arbitror eqnidem, magnanime Lanrenti, te non longam de amore disputationem a Marsilio 
tno nunc exacturum |...) quia mnlta de hoc in simposio disputavimus.« Die Textüberliefe- 
rung der volkssprachlichen Version macht diese Tendenz zur Gleichsetzung der 
beiden Schriften vollends sichtbar, so lautet das Explizit in den verschiedenen 
Textzeugen zumeist »Finisce ΕΠ Libro dello Amore di Marsilio Ficino fiorentino«, in ei- 
nigen Handschriften sogar »Fine de/ convito d’amore di Marsilio Ficino@ cft. ΕΠ] kbro 
dell’amore, 11, 17, (p. 221), apparatus ctiticus. 

3  Cfr. P.-R. Blum, »Einleitung«, p. XVII, ἢ. 12 sowie Hankins, P/ato in the Italian 
Renaissance, p. 342. 

4 Hiervon gibt unter anderem das Giovanni Cavalcanti dedizierte Autograph 
Kunde, das als Codex Vaticanus Latinus 7.705 in der Biblioteca Vaticana ver- 
wahrt wird. Eine Beschreibung der Handschrift gibt R. Marcel, »Introduction«, 
in: Marsile Ficin, Commentaire du Banqnet de Platon, p. 39 sq. und S. Gentile, »Per la 
storia del testo del Commentarium in convivium«, in: Rinascimento, 2. ser., 21 
(1981), p. 3-27, dort p. 13-16. Der Text ist fortlaufend geschrieben und weist als 
einzige Gliederungsmerkmale die Kenntlichmachung jeweils des Beginns der sie- 
ben Orationes durch größere, am Beginn der Zeile stehende Initialen auf. Die zu- 
sätzliche Unterteilung der Reden in einzelne Kapitel und deren Überschriften, 
wie wir sie aus der Druckausgabe von 1484 kennen und die auch Marcel in seine 
Edition übernommen hat und offenbar für auf Ficino selbst zurückgehend hält 
[C£r. Marcel, »Introduction«, p. 46], findet sich zwar auch in Vat. Lat. 7.705, ist 
aber dort erkennbar von späterer Hand. Davon zeugt der unterschiedliche Farb- 
ton der verwendeten Tinte, vor allem aber die Tatsache, daß die Kapitelüber- 
schriften am Rand hinzugefügt und die Textabschnitte mittels als Reklamanten 
dienender Paragraphenzeichen nicht selten mitten in der Zeile des ursprünglichen 
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mentars, um Verständnishilfen für die unmittelbare Lektüre der Dialoge. 
Die Übersetzung sämtlicher Dialoge und, folgt man der argumentum- 
Theorie Kristellers,’ die Abfassung der sie einleitenden Kurzkommentare 
war 1469 abgeschlossen. Die Schrift, entstanden 1468/69,° war also der 
erste ausführliche Platonkommentar, den Ficino fertigstellte und ver- 
öffentlichte.” De amore markiert mithin den Abschluß einer intensiven 
Phase der Arbeit am Corpus Platonicum, einer Phase, in der sich Ficino aus 
den Quellen selbst über die platonische Philosophie informierte, nachdem 
sein erster Kontakt mit dem Platonismus allein über die lateinische Doxo- 
graphie vermittelt war, aus der sich sein verlorenes Frühwerk der Institutio- 
nes ad Platonicam disciplinam gespeist hatte.® Tatsächlich finden sich man- 
cherlei Spuren des Ficinianischen Frühwerks auch in De amore, so Hinwei- 
se auf seine Beschäftigung mit dem Epikureismus oder den als Orphica 
tradierten Dichtungen — beide Elemente sind für die charakteristische 
Lesart des Symposion, wie sie Ficino in De amore entwickelt, nicht ohne 
Bedeutung.? 


Textes markiert sind. Daß es sich bei dieser späteren Hand nicht um die Ficinos 
handelt, legt insbesondere die Verwendung zweier jeweils unterschiedlicher For- 
men der S-Minuskel nahe. Zur Frage, ob es sich, wie noch Marcel in seiner Edi- 
tion $Introduction«, p. 40] annimmt, bei diesem Autograph auch um den Arche- 
typ handelt, cfr. Gentile, »Per la storia del testo del Commentarium in 
convivium«, p. 9-13, der auch bezüglich der in De amore 1, 1 genannten Person 
des Ideators der Platonfeiern zu anderen Ergebnissen als Marcel kommt. 

5  Kristeller, Supplementum Fieiniannm, vol. 1, p. CXVIsq.; cfr. M. 1. B. Allen, Marsilio 
Fieino and the Phaedrean Charioteer (Berkley 1981), p. 15-21. Eine detailierte Darstel- 
lung der Entstehungs- und Druckgeschichte des Ficinianischen Kommentar- 
werks gibt Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 318-321 und p. 482-484. 

6 Zur These Della Torres von der Existenz einer ersten, der angeblichen Gewis- 
senskrise Ficinos in den Jahren vor 1467 zum Opfer gefallenen Fassung des S'ym- 
posion-Kommentarts kritisch Marcel, »Introduction«, p. 11-25; cfr. supra p. 57, ἢ. 
82. 

7 Und dies in vergleichsweise kurzer Zeit: Die in der gleichen Periode begonnenen 
öffentlichen Vorlesungen zum Pbilebos erhielten nicht vor 1492 ihre definitive 
schriftliche Form. 

8  Cfr. supra p. 37. 

9  »Argonautica et hymnos Orphei et Homeri atque Procnli theologiamgque Hesiodi, qnae ad- 
olescens nescioguo modo ad verbum mihi soli transtuli«, so Ficino in einem Brief aus dem 
Jahr 1492 [Epzstulae, ib. IX, Opera ommia, p. 933 (2)]. Kristeller, Suppeimentum Fiei- 
nianum, Sol. 1, p. CXLV, geht davon aus, daß Ficino das Corpus der Orpbica, in dem 
auch die Homerischen Hymmen überliefert wurden, sowie die Götterhymnen des 
Proklos vor dem Jahr 1463 übersetzt hatte, weist jedoch in »Marsilio Ficino and 
his Work after Fivehundred Years«, p. 149, darauf hin, daß die in den Briefen Fi- 
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Das Werk selbst erfuhr eine weite handschtiftliche Verbreitung!" und 
wurde bereits 1484 zusammen mit Ficinos Platonübersetzung gedruckt, 
während die Editio princebs der übrigen Commentaria in Platonem exst in das 
Jahr 1496 datiert. Der Kommentar begleitet folglich den Platontext in 
einem sehr frühen Stadium seiner Rezeption, und dies an exklusiver 
Stelle.'! Vor diesem Hintergrund kann man De amore als eine erste Summe 
des Platonismus verstehen, die Ficino den Lesern seiner Platonüberset- 
zung vorlegt. Denn während die kommentierenden Kleinformen der 
Kapitelsummen, argumenta und epitomae als Verständnishilfe für die direkte 
Lektüre der Dialoge in ihrer lateinischen Fassung dienen, ist evident, daß 
Ficino mit De amore ein anderes Ziel verfolgt, als den Leser für die Lektüre 
eines als solchem schwer verständlichen Textes vorzubereiten. Auch setzt 
zumindest die in der Inszenierung des Gastmahls in Careggi angenomme- 
ne Verlesung des Dialogs durch Bernardo Nuzzi idealerweise die Kenntnis 
des Symposion zur Lektüre von De amore voraus.!? 

Andererseits gehört das Symposion selbst nicht zu den Schriften Pla- 
tons, deren Wortsinn zu erfassen es vieler Erklärungen bedürfte, wie im 
Falle des Parmenides oder anderer Spätdialoge. Trotzdem widmet Ficino 
seiner Auslegung den bis dahin umfangreichsten seiner Kommentare zu 
den Dialogen Platons. Ebensowenig wie der Platonische Text gibt die 
neuplatonische Tradition einen Anhalt für diesen interpretatorischen 
Aufwand. Denn Ficinos De amore kann anders als beispielsweise sein 
Kommentar zum Parmenides, einer Schrift, der in der neuplatonischen 
Lehrüberlieferung immer schon besondere Aufmerksamkeit geschenkt 


cinos enthaltenden Zitate aus den Orpbischen Hymnen der Übersetzung des Gregor 
von Trapezunt von Eusebius’ Παρασκευὴ ἐυανγελική entnommen sind, also 
nicht von Ficino selbst stammen. Weder Kristeller noch I. Klutstein, Marsik Ficin 
et la theologie ancienne (Florenz 1987), machen Aussagen zur Herkunft der entspre- 
chenden Zitate in De amore, allerdings wird man mit Sebastiano Gentile [in: Marsi- 
lio Ficino e il ritorno di Platone. Mostra di manoscritti, stampe e documenti, edd. idem et al. 
(Florenz 1986) p. 25 sq.] davon ausgehen können, daß es sich dabei um Fragmen- 
te der verlorenen Übersetzung handelt. Zur Koinzidenz von Wahrheit und Dich- 
tung im Denken nicht nur Ficinos cfr. infra p. 194; zu Ficinos verlorenem Lu- 
krez-Kommentar, seiner frühen Beschäftigung mit Epikur und ihrer möglichen 
Bedeutung für De amore c£r. infra p. 178 56. 

10 Marcel, »Introduction«, p. 36, zählt 19 Handschriften; cfr. auch Gentile, »Per la 
storia del testo del Commentarium in convivium«. 

11 Vel. Kristeller, Supplementum Fieinianum, vol. 1, p. LX sq., sowie J. Hankins, P/ato in 
the Italian Renaissance, vol. 1, p. 319-321. 

12 »Remotis dapibus Bernardus Nutins Platonis accepit hibrum qui Convivium, de Amore 
inscribitur legitque ommes Symposii huius orationes.« De amore 1,1 (p. 136). 
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wurde, als Gesamtkommentar zum Symposion auf kein direktes Vorbild in 
der antiken philosophischen Literatur zurückgreifen. Die Schrift wurde in 
der Antike zwar viel gelesen, aber man sah wohl wenig Bedarf an einem 
den ganzen Text behandelnden Kommentar. Lediglich aus dem Papyrus- 
fragment eines anonymen mittelplatonischen Tiheaire-Kommentars wissen 
wir von einer Schrift zum Symposion desselben Verfassers.'? Einzelnen 
Passagen des Dialogs widmeten auch neuplatonische Autoren ihre Auf- 
merksamkeit, so fand der Mythos von Eros’ Zeugung aus Mangel und 
Fülle allegorische Deutung bei Plutarch!* und bei Plotin.'? Vor allem auf 
letzteren greift die Auslegung in De amore zurück, und wäre systematisch 
ohne den Eros-Begriff Plotins auch kaum vorstellbar. In ihrer Gänze ist 
sie jedoch eine eigenständige Schöpfung Ficinos. 

Neben diesen chronologischen und quellengeschichtlichen Besonder- 
heiten unterscheidet sich De amore jedoch vor allem in formaler Hinsicht 
von den übrigen Ficinianischen Erläuterungsschriften zum Corpus Platoni- 
cum. Auch Ficino las Platon nicht isoliert, sondern immer schon im Kon- 
text seiner neuplatonischen Deutung. Während aber die Commentaria den 
Formen philosophischer Kommentierung folgen, wie ihr Verfasser sie in 
den Schriften der antiken Platoniker vorgegeben fand,!° überschreitet De 


13 Cf£r. H. Dörrie, M. Baltes, Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. Bausteine 
Nr. 73-100 (Stuttgart-Bad Cannstatt 1993), nr. 79, 4, p.42 (Text) und 199 
(Kommentar), wobei offenbleiben muß, ob es sich um einen Volltextkommentar 
handelt, wie die dort gegebene Übersetzung sowie die Kapitalisierung des ε in 
»Eis τὸ Συμπόσιον« vorauszusetzen scheinen. Dörrie weist auch auf eine von 
Porphyrios auf Anregung seines Lehrers verfaßte Schrift zur Interpretation der 
Rede des Alkibiades hin, die dieser in seiner Vita P/otini (δ 15) erwähnt, spricht sie 
aber explizit nicht als Kommentar an. Ebensowenig wie dieser ist auch der Text 
der Proklischen Auslegung der Rede der Diotima erhalten (cfr. ibidem). Zu wei- 
teren Spuren der antiken Syrmposion-Lektüre cfr. Summerell, »Der Wollfaden der 
Liebe«, p. 88 sq. 

14 Plutarch, De Iside et Osiride, 57; cfr. L. Robin, La theorie platonicienne de V’amour, Paris 
1964, p. 103 sq. 

15 Zu Enneade II 5, einem Text, der Ficinos Auslegung dieser Passage sowie des 
Symposion als ganzem wesentlich beeinflußt hat, cfr. p. 113-127. 

16 Die Tätigkeit der antiken Platonkommentatoren beschreiben Dörrie und Baltes, 
Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. Bausteine Nr. 73-100, nt. 77, p. 162-- 
174. Zur Übernahme der von den Neuplatonikern etablierten Kommentierungs- 
muster Hankins, P/ato in the Itahan Renaissance, p. 341-344. Dagegen scheiden die 
universitären Kommentarformen, die Ficino zweifelsohne kannte, als Vorbild 
aus, weder bedient er sich des älteren accessus-Modells, noch des Fünf-Ursachen- 
Schemas; zu den mittelalterlichen Kommentarformen cfr. Minnis/Scott, Medieval 
Literary Theory, p. 12-15, 198-200; eine Zusammenfassung älterer Darstellungen 
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amore die Gattungsgrenzen des Kommentars!’ in Richtung auf die litera- 
rische Form, der der kommentierte Text selbst zugehört. Ficino kleidet die 
Auslegung des Platonischen Wechselgesprächs wiederum in die Gestalt 
eines Dialogs der Redner.!® De amore inszeniert die Repräsentation!” des 
Athener Symposions als Florentiner sonvivinm: 20 Ficino stellt es vor eine 
zeitgenössischen Kulisse und legt die Auslegung der sieben im Haus des 
Agathon gehaltenen Reden sieben in der Arnostadt beheimateten Mitglie- 
dern seiner, Ficinos, Akademie?! in den Mund. Er selbst übernimmt 
innerhalb dieser Repräsentation mit der Funktion des, wenn auch anwe- 
senden, so doch nicht selbst in das Dialoggeschehen eingreifenden Be- 
richterstatters dabei den Part Platons. 


zur Entwicklung des neuplatonischen Kommentarwesens auch bei Malmsheimer, 
P/atons »Parmenides< und Marsilio Ficinos »Parmenides<-Kommentar, p. 292-294, der aus 
1. Geffcken, »Entstehung und Wesen des griechischen wissenschaftlichen Kom- 
mentars«, in: Hermes 67 (1932), p. 397-412 schöpft. 

17 Während die antiken Kommentare zu Beginn jeweils Platons Dialoganten 
vorstellen [cfr. Dörrie und Baltes, Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. 
Bausteine Nr. 73-100, nr. 77, p. 167], führt Ficino seine eigenen Mitunterredner 
ein. Auch hier macht sich eine Tendenz zur Ersetzung des Textes durch seine 
Auslegung bemerkbar. 

18 Gleichwohl ist es begrifflich unscharf, wenn Blum, »Einleitung«, p. XVII, die 
Schrift als »Travestie« anspricht, da ihr jede ironisch-satirische Absicht in Hin- 
blick auf die Vorlage fehlt. Anders verhält sich dies bei Lorenzo de’ Medicis Sim- 
posio, das ungefähr gleichzeitig mit Ficinos Convito entstand und ebendies par- 
odiert; cfr. Lorenzo de’ Medici, Simposio, ed. M. Martelli (Florenz 1965), p. 27. 

19 Cf£r. Fieinos Formulierung am Beginn der VII. Rede: »Christophorus Marsupinus [...] 
Alcibiadis personam gesturus«, die er in der italienischen Fassung mit den Worten 
»Christophoro Marsupino |... avendo nel disputare ad rappresentare la persona d’Alkibiade« 
wiedergibt. [De amore VI, 1 (p. 240), resp.: E/ Kibro dell’amore 11, 1 (p. 17]; ähnlich 
der Beginn der VI. Rede, der Tommaso Benci als »Soeratis diligens imitator« (De amo- 
re, 1,1 (p. 199)] einführt, womit neben der Reverenz an den Freund auch dessen 
Funktion als Dialogfigur ausgesprochen ist. 

20 Der in diesem Zusammenhang von Blum, »Anmerkungen«, p. 373, zitierte Brief 
an Bernardo Bembo De modo convivii |Epistulae, 110. III, Opera omnia, p. 739-741] 
enthält zwar eine aus Varro entlehnte Begründung für die Beschränkung der An- 
zahl der Gäste auf die Neunzahl der Musen, bringt sonst aber keine direkten Be- 
züge zu Ficinos Dialog, abgesehen vielleicht davon, daß als Thema für das Ge- 
spräch nach Tisch »naturalia« und »metaphysica« angegeben werden, beides, auch 
ersteres, ist Gegenstand von De amore. 

21 Die Frage, was genau unter dem Begriff der Academia platonica zu verstehen sei, ist 
vielfach und kontrovers erörtert worden; cfr. zuletzt Field, Tihe Origins of the Plato- 
nic Academy of Florence, besonders p. 175-201, und Hankins, P/aro in the Italian Re- 
naissance, p. 298, und »The Myth of the Platonic Academy of Florence«. 
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Ebensowenig wie der des Symposion wählt der Autor von De amore nun 
die Charaktere nach dem Zufallsprinzip aus, denn auch wenn der Text das 
Los entscheiden läßt, wer wessen Rede auszulegen hat, zeigt dieses Motiv 
wie in fast allen Texten der Vormoderne zuverlässig das Gegenteil dessen, 
was uns als blinder mathematischer Zufall gilt.” Dem jungen Giovanni 
Cavalcanti, der für Ficino das gewesen zu sein scheint, als was der jugend- 
liche Phaidros in Platons gleichnamigen Dialog beschrieben wird, fällt 
nicht nur dessen Rede zur Auslegung zu, er wird auch zum ἥρος des 
Gastmahls bestimmt”? und vertritt darüber hinaus noch zwei weitere 
Teilnehmer bei der Interpretation. Eine deutliche Parallele besteht auch 
zwischen dem Arzt und qua professione naturphilosophisch orientierten Ery- 
ximachos und seiner Rede auf den Eros als kosmische Kraft und der 
Person von Ficino senior, Leibarzt Cosimo de’ Medicis und Vater des 
Kommentators. Daß es hier um das Typische einer Rolle eher denn um 
die Wiedergabe der individuellen Position einer historischen Persönlich- 
keit geht, wird schon dadurch deutlich, daß an seiner Stelle, wenn auch in 
seinem Sinne, wiederum Giovanni Cavalcanti sprechen kann.?* 

Gleiches gilt für den nächsten Text, den Ficino ebenfalls von Caval- 
canti vortragen läßt, der aber durch seine theologische Thematik? Anto- 
nio degli Agli, dem Bischof von Fiesole, zugehört — wenn auch weniger 
dem Pausanias der Vorlage, schließlich zielte dessen Rede auf die Recht- 
fertigung der Päderastie als Tugendpädagogik zum Nutzen der Polis? — 


22 De amore 1,1 (p. 136): »iactisque sortibus«. Biographisches Material zu den einzelnen 
Teilnehmern des Gastmahls in Careggi bei Marcel, »Introduction«, p. 30-35. 

23 De amore, ibidem. 

24 Nebenbei bemerkt ist auch dies ein deutlicher Beleg für den fiktiv-literarischen 
Charakter der Veranstaltung; immerhin kann man vermuten, daß auch Ficino der 
mimetische Charakter der Reden in Platons Vorlage nicht entgangen ist, wenn er 
seinen Cavalcanti mit ebensolcher Begabung zur imitatio neben der eigenen die 
Rolle des Arztes nicht weniger ausfüllen läßt als die des Theologen, der sich »ad 
animorum curam« verabschieden muß [De amore 1,1 (p. 137)]. Das Motiv des früh- 
zeitigen Abgangs von Dialogfiguren begegnet bereits in Überto Decembrios 
Schrift De republica von 1420, wo ebenfalls ein Kleriker, der Abt Manfredo, sich 
zur Erfüllung seiner religiösen Pflichten entfernt, wie in Politeia 331D9 der greise 
Kephalos »πρὸς τὰ iepö«, worauf Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 110, 
n. 8 verweist, allerdings ohne Bezug zu De amore 1, 1 (p. 137). 

25 De amore 1, 1 (p. 137): »Pausanie oratio Antonio theologo [56]. obrigit exponenda].« 
Tatsächlich setzt die Oratio ΠῚ mit Ausführungen zur /rinitas der neuplatonischen 
Ontologie ein, unterläßt es hingegen, Anmerkungen zur göttlichen Trinität zu 
machen. 


26 Cfr. Symposion 1S0C-185C. 
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ausschlaggebend war wohl vor allem die Unterscheidung von gemeiner 
und himmlischer Liebe.’ 

Augenscheinlich inhaltlich motiviert ist es auch, wenn Cristoforo Lan- 
dino, der seit 1452 am Florentiner Studio Vorlesungen zur Poetik und 
Rhetorik hielt,® die Rede des Komödiendichters Aristophanes zur Ausle- 
gung erhält,” die als besonders »dunkel und verwickelt« bezeichnet wird.3" 
Möglich ist auch, daß Landino als Kommentator einer anderen, »Gött- 
lichen: Komödie Ficino für diese Rolle prädestiniert zu sein schien. 51 Der 
als »Musarum dnlcis alumnusc”? apostrophierte Carlo Marsuppini stellt die 
Entsprechung zum »adolescens‘® Agathon dar, und sein Bruder Cristoforo 
die des Alkibiades. Die Deutung der Worte des Sokrates schließlich 
überläßt Ficino dem von ihm geschätzten Tommaso Benci, dem er bereits 
1463 die Übertragung seiner lateinischen Übersetzung des Poimandres in 
die Volkssprache‘* anvertraut hatte. 

Die Rollenverteilung von De amore ist also alles andere als zufällig, do- 
kumentiert vielmehr das Bestreben des Autors, die Auslegung des antiken 
Textes in der Welt seiner Leser anzusiedeln.?> Symbolische Vertreter 
dieser Welt sind die Teilnehmer des convwium, die mit ihrer kulturellen 
Physiognomie für konkrete Aspekte des zeitgenössischen Kontextes 


27 De amore 11, ὃ. Wie Marcel, »Introduction«, p. 32 berichtet, schrieb der Bischof 
»quelques pages sur l’amitie et ’amour sensuel«, macht aber keine Aussage dazu, 
ob diese Seiten schon vor Ficinos Liebesdialog verfaßt wurden, der Kirchenmann 
also auch deshalb als qualifizierter Teilnehmer des Tischgesprächs über die Liebe 
gelten konnte. Field, The Origins of the Platonic Academy of Florence, p. 180, erinnert 
daran, daß der konservative Kleriker den jungen Ficino in seiner um 1455 ent- 
standenen Schrift De mystica statera eindringlich vor den Gefahren, die in der Lek- 
türe paganer Philosophen lägen, eindringlich gewarnt hatte. Schließt ihn der Au- 
tor von De amore deshalb in einer Art später Erwiderung von ihr aus? 

28 A. Field, »Cristoforo Landino’s First Lectures on Dante«, in: Renaissance Onarterly 
39, (1986) p. 16-48; cfr. infra p. 190. 

29 In chiastischer Assonanz De amore 1,1 (p. 137): »poete Aristophanis Christophoro poete 
[36]. oratio obtigit exponenda] .« 

30 De amore ΥἹ, 1 (p. 167): »Christophorus Landinns |[...] obscuram et implicatam Aristophanis 
sententiam excplicaturns.« 

31 Cf£r. infra p. 190. 

32 De amore\,1 (p. 178). 

33 De amore 1,1 (p. 136). 

34 Cfr. Supplementum Ficinianum, vol. 1, p. CXXXI. 

35 Wiederum zeigt ein vergleichender Blick auf Platons Verfahren im Syzposion, daß 
Ficino an einer ironischen Distanz, wie sie Platons Dekontextualisierungsstrategie 
entspricht, gegenüber seinen Figuren nicht gelegen sein kann. 
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stehen.?° Die Redner des Caregginer Gastmahls sind sicher nicht die 
Urheber der Worte, die ihnen Ficino in De amore in den Mund legt, aber 
sie repräsentieren offenbar sehr genau deren ideale Leser. 

Nicht nur die Inszenierung der Auslegung als Nachahmung, wenn 
nicht Nachstellung des athenischen Symposions durch die florentinischen 
Akademiker macht den gattungsüberschreitenden Charakter der Kom- 
mentierung in Ficinos De amore aus. Auch innerhalb des Textes selbst 
finden sich, insbesondere an den Gelenkstellen zwischen den einzelnen 
Reden, oratorische Elemente.?” Nichtsdestoweniger ist die Entstehung 
von De amore als passagenweise Erklärung des Textes den Reden der 
Florentiner Akademiker allenthalben anzumerken. Die Lemmatisierung?® 
des Textes und die ihr entsprechende Erklärung zum Teil einzelner Wör- 
ter verraten ihr Herkommen aus der Schriftform des Kommentars ebenso 
wie die Angabe einer »summa interpretationis«>” Wenn dieser Schriftform 
eine Situation oraler Textpraxis zugrundegelegen hat, dann wird man diese 
am ehesten in einer kursorischen Auslegung des Dialogtextes durch Ficino 
im Rahmen einer »Vorlesung im Kreise seiner Schüler oder eines öffent- 
lichen Vortrages sehen müssen, wie sie Ficino in der Kirche des Camaldu- 
lenserklosters S. Maria degli Angeli hielt. 

Wie schon erwähnt, stellt Ficino sich mit De amore erkennbar auch in 
die Tradition der humanistischen Dialogliteratur und damit des Gedan- 
kens der Antikennachahmung, und so wird auch hier das angestrebte und 
in der Fiktion formulierte antike Idealbild eines Dialogs unter Gleichen 
stärker ins Gewicht fallen müssen als die Frage der Historizität dieser 


36 Cfr. A. Field, The Origins of the Platonie Academy of Florence, p. 199. 

37 So die Apostrophierung der Anwesenden in De amore 1, 2 (p. 137); 11, 8 (p. 155); 
v1,19 (p. 239); vr, 4 (p. 246) und VII, 6 (p. 251) und als ganzes das Schlußkapitel 
ΜΠ, 17 (p. 262 sq.); ähnlich VI, 18 (p. 235) mit einer fiktiven Rede der Diotima an 
Sokrates. Eine längere Digression stellt beispielsweise die Dämonologie in VI, 2-6 
dar, an die sich im folgenden Kapitel, VI, 7 (p. 208), die Formulierung anschließt: 
»ad Diotimam redeamus«. Auch die Zitierung Guido Cavalcantis in VI, 1 (p. 240 sq.) 
weist sich als solche Abschweifung aus. 

38 Im einzelnen De amore 1,3 (p. 140); II, 4 (p. 150 sq.), dort allerdings die Auslegung 
eines Zitats aus Platons II. Brief 3126-3134; IV, 2 (p. 169); v, 7 (p. 190-193); v1, 7 
(p. 208-210) und VI, 9 (p. 213-223), schließlich die Wiederaufnahme dieser 
Lemmata in VII, 2 (p. 242244). 

39 De amore N, 2 (p. 169), die Oratio IV stellt zugleich das typische Beispiel einer 
lemmatischen Kommentierung dar. Ähnlich v, 1 (p. 178): »A/gue hec disputationis 
illius [56]. Alcibiadis] est summa.« In diesem Sinne der Begriff der summa auch in den 
summae capitum der Platonkommentare. 
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Fiktion.* Sie unterstreicht noch einmal die Sonderstellung von De amore 
innerhalb des Kommentarwerks. 

Das Symposion muß Ficino als besonders geeignet erschienen sein, sei- 
ne Version des Platonismus einem breiteren Publikum vorzustellen. 
Hierzu prädestinierte es bereits sein klarer, die verschlungenen Argumen- 
tationswege anderer Dialoge meidende Aufbau und sein oratorisch- 
paränetischer Charakter. Daß Ficino De amore die Funktion einer Einfüh- 
rung in den Platonismus zuschrieb, dafür spricht auch der rhetorisch- 
inszenatorische Aufwand der formalen Gestaltung des Kommentars, 
hierfür spricht der lehrhafte Stil der Diegese, hierfür spricht nicht zuletzt 
die T’atsache, daß Ficino selbst der lateinischen Version seines Kommen- 
tars eine volkssprachliche Übersetzung folgen läßt. 

Auch wenn man die Inszenierung des convivinm als symbolischen Akt 
der Wiederbelebung platonischer Philosophie betrachtet, gewinnt durch 
die Tatsache, daß gerade das Symposion mit dem Gedenken an die Person 
Platons aufs engste verbunden und als Paradigma für ein Philosophieren 
nach Platons Tod dargestellt wird, diese Wahl ein zusätzliches Gewicht. 
Als nachantike Platoneen, die als Feier zum Gedenken an dessen Tod bis 
auf den Gründungsheros des Platonismus selbst zurückreichen, inszeniert 
De amore aber nicht nur die Repräsentation des Symposion und damit die 
Anbindung an den Platonischen Ursprung. Die Schrift weist sich ebenso 
als Nachahmung der Platonfeiern der »prisci |...] platonici«? und damit als 
Fortsetzung der neuplatonischen Tradition aus, und was vornehmlich als 
die Stiftung historischer Kontinuität erscheint, hat weitgehende herme- 
neutische Konsequenzen. 

Ficino beruft sich für die Begehung der neuzeitlichen Platonfeiern auf 
das Vorbild der antiken Platoniker, namentlich Plotin und Porphyrios, 
welch letzterer in der Lebensbeschreibung seines Lehrers von platoni- 
schen Gedenkfeiern spricht, die in dessen Kreis abgehalten wurden und in 
deren Verlauf die Schüler Reden vortrugen.® Porphyrios verweist anläß- 
lich des Berichts von einer solchen Feier nicht nur auf die Widerlegung 
der Verteidigungsrede für Alkibiades aus der Feder des Rhetors Diopha- 


40 Für eine solche argumentiert Marcel, »Introduction«, p. 28-30, kritisch Hankins, 
»The Myth of the Platonic Academy of Florence«. 

41 Auf diesen Aspekt wird ausführlich auf p. 209 der vorliegenden Arbeit eingegan- 
gen, wo sich zeigen wird, wo die inhaltlichen Anknüpfungspunkte an andere zeit- 
genössische Kontext liegen, die das Symposion hierzu bietet. 

42 De amore 1,1 (p. 136). 

43 Porphyrios, Vita Plotini, $ 15 und $ 2. 
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nes, in der dieser die erotische Hingabe des Schülers an den Meister zum 
Zwecke des philosophischen Wissenserwerbs gerechtfertigt und die das 
Mißfallen Plotins erregt hatte, der daraufhin seinen Schüler bestimmte, 
hierauf eine Replik zu verfassen — erhalten sind weder Rede noch Gegen- 
rede. Porphyrios berichtet auch, daß er anläßlich eines solchen Gedenk- 
mahls eine selbstverfaßte Dichtung eines ἱερὸς γάμος zum besten gegeben 
habe, und ob des mystischen und dunklen Stils habe einer der Anwesen- 
den spöttisch bemerkt, er, Porphyrios sei wohl »von Sinnen«.** Daraufhin 
habe Plotin die in seinem Schüler verwirklichte Einheit von Philosoph, 
Dichter und Mystiker gelobt. Ob diese Heilige Hochzeit in Bezug zum 
platonischen Symposion stand, muß offenbleiben,* ebenso, ob Ficino in 
diesem auf das hochzeitliche Thema und damit wohl dem von Zeugung 
und Eros bezogenen Sinne an Porphyrios anzuknüpfen beabsichtigt. 
Offenbar aber mißt Ficino dem Schüler Plotins im Zusammenhang der 
Platongedenkfeiern große Bedeutung bei, denn er läßt die Tradition der 
antiken Platoneen ganz selbstverständlich mit der Abreise des suizidär 
gefährdeten Porphyrios im Jahre 268 enden und nicht etwa mit dem Tod 
Plotins.*” Wenn man nun nicht lediglich darin, daß das Symposion mit der 
Abfolge von Festmahl und anschließendem philosophischen Vortrag das 
Muster für solche Gedenkfeiern bot, den Grund dafür sehen will, daß 
Ficino gerade diesen Dialog — und nicht etwa den, einem Totengedenken 
wohl nicht weniger angemessenen Phaidon — ins Zentrum der ersten 


44 »..1 μαίνεσθαι τὸν Πορφύριον« [ibidem, $ 15]; fraglos hatte der Spötter dabei die 
platonische, auf Phaidros 244A zurückgehende Doppelbedeutung des Verbs im 
Sinn. 

45 Ibidem. Mit Guido Cavalcanti wird auch in der letzten Rede von De amore nicht 
zufällig ein Dichter-Philosoph auftreten, cfr. infra p. 194. 

46 Dann hätte er die Vereinigung von Poros und Penia besingen können; traditionell 
wurde jedoch als ἱερὸς γάμος die jährlich wiederkehrende Hochzeit der Götter- 
herrscher Hera und Zeus bezeichnet, die mit Zeus als Verkörperung des voüs 
und Hera als ψυχή umstandslos von Porphyrios im neuplatonischen Sinne hätte 
gedeutet werden können. In die Richtung der eleusinischen Mysterien, von deren 
Zentralgestalt Demeter ebenfalls ein ἱερὸς γάμος überliefert wird, so bei Hesiod, 
Tiheogonie 969 oder Homer, Odyssee ε 125, weist allerdings die Erwähnung des 
»Hierophanten«: cfr. E. Kutsch, art. »Hieros Gamos«, in: Der Kleine Pauly, edd. K. 
Ziegeler, W. Sontheimer (München 1975), vol. 2, col. 1139-1141. Ein Epithala- 
mium verfaßte schließlich auch einer der Teilnehmer des Caregginer Conviviums, 
der Bischof Antonio degli Agli, und zwar mirabile dietu für Papst Paul Π.: es be- 
singt die »numinis et ecclesie copula« |Cfr. Marcel, »Introduction«, p. 32, n. 1]. 

47 So rekonstruiert zumindest Marcel, »Introduction«, p. 28, während Blum, »Einlei- 
tung«, p. 372, auch auf Epistulae, lib. I, Opera omnia, p. 657 (2), verweist. 
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nachantiken Feiern zu Ehren Platons stellt, fände sich hier auch eine 
inhaltliche Verbindung. 

Bei der literarischen Nachahmung der antiken Platonfeiern und in eins 
des Symposion ist fraglos auch die renaissance-humanistische Idee der zimita- 
tio federführend.* Nicht zuletzt die erkennbare Stilisierung des Textes zu 
einer in ihrer szenischen Unmittelbarkeit scheinbar unverstellten Wieder- 
holung® von Platons Symposion verrät ein Streben nach Nähe zum verehr- 
ten Vorbild, das dasjenige anderer Erläuterungsschriften zum Corpus 
Platonicum aus Ficinos Feder bei weitem übertrifft. Er sieht den Inhalt und 
sogar den Wortlaut der Platonischen Vorlage in seiner Schrift fraglos 
aufgehoben: 

Commentario hnic verba ipsa Platonis inserni pene omnia |sicl] preter inguam et inquit et su- 

bervacnas quasdam interrogatiunculas quas dialogi contextus expostulat.5? 

Auch entspricht es Ficinos Selbstverständnis, sich in ungestörter Überein- 
stimmung mit dem pater philosophorum zu sehen, aber selbst wenn die 
meisten zeitgenössischen, und nicht wenige seiner modernen Leser dieser 
Einschätzung gefolgt sind, ist ein derartiges Selbstverständnis, das als 
Strategie der Rezeptionssteuerung immer auch ein bestimmtes Verständ- 
nis der eigenen Texte gewährleisten soll, dazu angetan, interpretatorische 
Vorsicht zu wecken. Ausschlaggebend für die historische Einschätzung 
bleibt der Befund, den eine vergleichende Lektüre der Texte in ihren 


48 Zugleich verwirklicht Ficino das neuplatonische Konzept der Entsprechung 
durch Mimesis auf dem Feld der Philosophiegeschichte. Wenn Tommaso Benci 
als »Socratis imitator« vorgestellt wird [De amore 1, 1 (p. 199)], dann ist damit neben 
der Tatsache, daß er dessen Rede auslegt, wohl auch eine Charaktersisierung als 
Nachahmer des Sokrates in philosophicis gemeint. Ähnlich spricht Ficino in De amo- 
re 1, 2 (p.137) vom »philosophus qnisqne Platonis imitator«. Wie in im folgenden 
(p. 100-111) ausgeführt wird, stellt die Idee der Mimesis eines der Grundkonzep- 
te der neuplatonischen Ontologie dar, das auch historisch-hermeneutisch Konse- 
quenzen hat. Das Selbstverständnis der Platoninterpreten und damit das Konzept 
einer Geschichte der Philosophie als Tradition hat hier ihren Platz. In diesem 
Sinne konnte Ficinos Platonismus auch der humanistischen Nachahmung der 
Antike eine philosophische Rechtfertigung verleihen. 

49 Wenn also bereits das Symposion Platons ein gedoppeltes Gastmahl darstellte, fügt 
Ficinos Kommentar diesem ein drittes hinzu; cfr. supra p. 22, ἢ. 41. 

50 So im Widmungsschreiben an Antonio Campano im Codex Vaticanus Latinus 
2.929, fol. 161V, fin: Marsile Ficin, Commentaire du Banquet de Platon, p. 266]. Ver- 
gleicht man jedoch die Passagen, in denen direkt auf den Text des Symposion 
Bezug genommen wird, mit denjenigen, in denen Ficino seine eigene Liebestheo- 
rie unter Verwendung der verschiedensten Paralleltexte entwickelt, kommt man 
auf ein Verhältnis von ungefähr 1:5. 
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jeweiligen Kontexten ergibt, von denen die Intention und Selbsteinschät- 
zung des Autors nur eine, fraglos eine zentrale, nicht jedoch die einzige 
und für eine historische Interpretation maßgebliche Instanz darstellt. 

Im Gegenteil wird im folgenden immer wieder auf die Differenzen 
zwischen Platonischem Urbild und rinascimentaler Mimesis hingewiesen 
werden. Diese Differenzen zeigen sich gerade auch dort, wo Ficino auf 
Übereinstimmung setzt. Entgegen Ficinos Selbstverständnis als getreuer 
Interpret Platons läßt sich feststellen, daß De amore durchaus keine adäqua- 
te Neuformulierung des antiken Vorbildes darstellt. Was von der literari- 
schen Finesse und argumentativen Feinstruktur des Symposion in der 
Ficinianischen Interpretation bleibt, ist, wie sich zeigen wird, nicht viel. 
Andererseits aber ist es mehr und vor allem anderes, als wir erwarten 
würden und wohl auch als mutmaßlich in Platons Absicht lag, denn der 
Kommentator des Symposion findet, wie wir schen werden, darin Antwor- 
ten auf Fragen, die sein Autor dort nicht gestellt hatte. 

Ficinos Streben nach Übereinstimmung führt, das läßt sich bereits 
nach einer ersten Lektüre sagen, im Ergebnis zur Abweichung. Da es, wie 
einleitend dargelegt, angesichts dieser Tatsache eines philosophischen 
»Mißverständnisses< darum gehen soll, dieses als — wenn auch eigengearte- 
tes — Verstehen verständlich zu machen, werden im folgenden Formen 
und Ursachen dieser Überproduktion an Bedeutung aufgezeigt werden. 
Eine der Ursachen für die interpretatorische Abweichung fällt dem Leser 
der beiden Schriften unmittelbar ins Auge. Sie liegt bereits in der Konsti- 
tution dessen, was man als den hermeneutischen Status des respektive der 
auszulegenden Texte bezeichnen könnte. Denn während Platons Dialog 
nur als Ganzes und das heißt vor allem, von seinem doppelten Ende her 
verstanden werden kann, das Diotima und auf seine Weise Alkibiades dem 
Redeagon setzen, sind in De amore die Worte der Florentiner Akademiker 
inhaltlich eigenständig, wenn auch aufeinander und auf die der Symposia- 
sten bezogen. 

Diese Tendenz zur Eigenständigkeit wird durch die bereits in der 
Textgestalt des Symposion vorgegebene relative Geschlossenheit der einzel- 
nen Reden begünstigt und zudem durch die lemmatische Atomisierung 
des Textes verstärkt, die wiederum die Technik des Kommentars mit sich 
bringt. Sie führt dazu, daß Ficino seiner Auslegung sieben philosophische 
Reden über den Eros zugrundelegt, deren Wahrheitsgehalt für ihn offen- 
kundig außer Frage steht, ganz als wären sie sämtlich im mente platonica ver- 
faßt und als gäbe lediglich die des Sokrates besonders viel und unverhüllt 
von dieser Wahrheit preis. Der Text, den Ficino liest, gleicht — nicht 
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anders als der, den er schreibt — eher dem eines Lehrbuchs des Platonis- 
mus denn dem eines Platonischen Dialogs.’! Die einzelnen Reden erhalten 
einen veritativen Eigenwert, der ihnen vom Autor des Symposions nicht 
oder zumindest nicht auf diese Weise zugedacht war. Nicht nur geht dabei 
formal der Charakter des Redeagons vollständig verloren, sondern inhalt- 
lich der einer argumentativen Konfrontation und dialektischen Aufhe- 
bung, die Platon mit seiner Gesprächsführung anstrebt. An die Stelle der 
dialektisch zielgerichteten Linearität in der Abfolge der Reden und Argu- 
mente tritt eine veritative Äquidistanz der Elemente, die einen unmittelba- 
ren Zugriff auf alle Teile des Textes ermöglicht.” Der im Sinne Platons 
unvermeidbare Umweg über das Konzept des philosophischen Eros in 
der Rede der Diotima, in dem die vorangegangenen Reden der übrigen 
Symposiasten ihre Berichtigung erfahren und erst dadurch ihre partielle 
Berechtigung erhalten, entfällt. Die Aufhebung der verschiedenen Ele- 
mente in der Rede der Diotima hat in Ficinos Lektüre vielmehr den in 
gewisser Hinsicht umgekehrten Effekt einer Ratifizierung, so daß jede 
einzelne der Preisreden auf den Eros als prinzipiell wahrheitsfähig gelten 
kann und dementsprechend in Übereinstimmung mit den Positionen der 
Vorredner vor allem aber mit der Ansicht Platons zu lesen ist. 

Ein besonders augenfälliges Exempel für die faktische Einebnung der 
von Platon mit feiner Ironie gezogenen Grenzlinien, die die Nachahmung 
fremder von der Formulierung eigener Positionen trennt, ist Ficinos 
Auffassung des in Platons Version deutlich als Vertreter einer unsicheren 
Sache markierten Eryximachos, dessen Ficino sich als Stichwortgeber für 
eine neuplatonische Naturphilosophie affirmativen Charakters bedient. 
Was in der Oratio III, liest man sie vor dem Hintergrund des Platonischen 
Dialogs, besonders ins Auge fällt, daß nämlich Ficino in seiner Deutung 
des Symposion davon ausgeht, alle dort gehaltenen Reden spiegelten mehr 
oder weniger direkt die Meinung Platons wieder, gilt für die Auslegung 


51 Auf die Problematik, daß Ficino die einzelnen Passagen eines Dialogs nicht 
primär von dessen Gesamtheit her als vielmehr im Kontext des Platonischen Ge- 
samtwerks sieht und von dort her interpretiert, wobei unweigerlich die jeweilige 
dialoginterne Verortung und damit bisweilen der Sinn einer Stelle verloren geht, 
hat Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 336, hingewiesen. Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß diese Art der Durchsytematisierung des platoni- 
schen (Euvtes bis heute nur wenig von ihrer Beliebtheit eingebüßt hat. 

52 In diesem Sinne ergänzen sich für Ficino die Reden untereinander, so beispiels- 
weise wenn er für das bei Agathon zu findende Lemma »Es/ enim sapientissimus« 
[De amore v, 8 (p. 193)] auf die Rede des Eryximachos verweist, in deren Ausle- 
gung der Eros als »magister artium omnium« |De amore 111, (p. 163)] gedeutet wird. 
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Ficinos als ganze — die gegenteilige Vermutung läge außerhalb seines 
hermeneutischen Horizontes. 


Philosophische Allegoresen 


Von der Aristophanischen Komödie 
zum neuplatonischen Seelendrama 


Hermeneutischer Natur ist auch ein weiteres Moment der Ficinianischen 
Platondeutung, das aus der Perspektive historisch-kritischer Korrektheit 
nicht befriedigen kann. Nicht nur sind für Ficino sämtliche Reden einer 
direkten platonischen Deutung zugänglich, als Methode dieser Deutung 
bedient er sich mit der Allegorese auch ganz selbstverständlich einer 
Technik des Textverstehens, die aus moderner Sicht nicht weniger zuver- 
lässig in die Irre führt. Tatsächlich stellt den wohl eklatantesten Fall 
historischen Mißverstehens bei gleichzeitiger Inanspruchnahme systemati- 
scher Übereinstimmung durch den Florentiner Kommentar des ‚Symposion 
die allegorische Lesart der Geschichte vom Ursprung der Liebe in der 
Spaltung des ursprünglich kugelgestaltigen Menschen, wie sie Aristopha- 
nes zum besten gibt.! Dessen γελοῖος λόγος vom Verlangen der mensch- 
lichen Hemisphären nach Wiedervereinigung gibt, mythische Redeweise 
parodierend, eine Aitiologie des Eros als Streben der Individuen nach 
verlorener und im Mythos als ursprünglicher imaginierter Einheit kugel- 
gestaltiger Doppelmenschen. Daß hiermit vor allem die körperliche Verei- 
nigung gemeint ist, daran läßt die burleske Schilderung des Originals 
keinen Zweifel. Anders die Deutung Ficinos: Nicht um zwei Leiber, die 
gemeinsame Sache machen, sondern um das Schicksal der einen Seele 
zwischen Spaltung und Heilung gehe es hier. 

Die Oratio IV von De amore ist auch deswegen von besonderem Inter- 
esse, weil Ficino hier auf die hermeneutischen Grundlagen der von ihm 
betriebenen Allegorese zu sprechen kommt, denn um zu diesem überra- 
schenden Ergebnis zu gelangen, sind verschiedene Schritte der Aufberei- 
tung des Wortlautes von Nöten. Zunächst gilt es, das für die Auslegung 
Relevante vom nicht Bedeutenden des Textes zu trennen und ihn damit in 
eine wörtliche und eine allegorische Sinnebene aufzuspalten, eine Spal- 


1. Cf£r. Symposion 189-193D, resp. De amore IV (p. 167-177). 
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tung, die als zeichentheoretische Grundoperation am Anfang jeder Allego- 
rese steht: 


Hec Aristophanes et alia narrat per multa, monstris portentibusque simiha, sub quibus quasi 
velaminibus quibusdam divina mysteria latere putandum. Mos enim erat veterum theologorum 
sacra ipsorum puraque arcana, ne a prophanis et impuris polluentur, figurarum umbracnlis te- 
‚gere. Nos autem que in fignris superioribus et alüis describuntur singula exacte ad sensum perti- 
nere non arbitramur.? 
Ausgehend von dieser Unterscheidung kann Ficino den Gehalt des Ari- 
stophanischen Mythos auf folgende Sätze reduzieren: 


Homines quondam tres sexus habebant, mascnlinum, femininum, promiscuum, solis, terre, Iu- 

neque ἴον. Erant et integri. Sed propter superbiam, cum deo equare se vellent, seissi in duo 

sunt, iterum si superbiant, bifariam discindendi. Sectione facta, dimidium amore ad dimidium 

trahitur, ut integritatis restitutio fiat. Ona completa, beatum genus hominum est futurum3 
Der so gewonnene Text wird zusätzlich lemmatisch aufgegliedert und die 
einzelnen Stichworte im Anschluß systematisch ausgedeutet. Angelpunkt 
der gesamten Auslegung ist das durch Lemmatisierung gewonnene Ele- 
ment bomo, das, in den Zusammenhang des philosophischen Systems 
gebracht, mit dem Bedeutungsgehalt des ihm dort korrespondierenden 
Begriffs angereichert wird. So entwickelt das 3. Kapitel auf vier Manu- 
skriptseiten die These von der Überlegenheit der Seele über den Körper, 
welche aus diesem Grunde als der eigentliche Mensch angesehen werden 
könne, und folgert: 


Ex his perspicunm esse potest, cum homines Aristophanes nominavit, more platonico animas 
nostras significavisse.* 


2 [06 amore IV, 2 (p. 168 sq., Ficino sind offenbar, wenn er Platon auslegt, noch 
andere Autoren gegenwärtig: »Nam et Aurelius Augustinus non omnia inguit, que in 
figuris finguntur, significare aliguid putanda sunt. Malta enim propter illa que significant ordi- 
nis et connexionis gratia sunt adiuncta. Solo vomere terra proscinditur sed, ut hoc fieri possit, 
cetera quoque huic aratri membra iunguntur.« Hierbei handelt es sich nicht, wie Marcel 
in seiner Edition [De amore, p. 168] angibt, um eine Referenz auf De vera religione, 
50-51 oder De Trinitate xv, 9, wo zwar auch von der Allegorie die Rede ist, aber 
in anderem Sinne, sondern um ein Zitat aus De cvitate Dei, ΧΥῚ, 2, wie schon Nic- 
coli in ihrer Edition des Libro dell’amore [p. 60] erkannt hat. Daß Ficino die ent- 
sprechende Passage aus eigener Lektüre des Gottesstaates erinnerte, ist gut möglich, 
sicher hingegen, daß er sie aus Dantes Monarchia kannte (II, Iv, 7 [Dante Alighie- 
ri, Opere minori, 'Tomo 11, ed. B. Nardi (Mailand/Neapel 1979), p. 446; vgl. auch 
den Kommentar ad locum]), welche er noch 1468 in die Volkssprache übersetzt 
hatte. 

3 De amore IV, 2 (p. 169). 

4 De amore W, 3 (p. 171); auf die Parallelen zur Seelenlehre der T'heologia Platonica 
und anderer Schriften Ficinos weist Blum, »Anmerkungen«, p. 383 hin. 
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Ausgehend von dieser trotz aller Allegorizität ebenso dezidiert philosophi- 
schen Worterklärung des Kardinalbegriffs homo können nun auf der Text- 
oberfläche an alle, oder doch möglichst viele Elemente des mythologi- 
schen Syntagmas die entsprechenden philosophischen Bedeutungsgehalte 
angeknüpft werden, die sich zu einer systematisch entsprechend zusam- 
menhängenden Gesamtdeutung der Passage verbinden: Mit der Spaltung 
der Kugelwesen werde, da das Eigentliche des Menschen in der Seele zu 
sehen sei, die des Erkenntnisvermögens in /Jumen ingenitum und Iumen infu- 
sum, also in ein der Seele eingeborenes natürliches und auf die durch die 
Weltseele hervorgebrachten Erkenntnisgegenstände und ein zweites, auf 
die geistig-göttliche Sphäre gerichtetes angedeutet. Aristophanes’ Erzäh- 
lung vom Kampf gegen und der Bestrafung durch die Götter versinnbild- 
liche schließlich den Abfall der Seele vom göttlichen Einen und den 
möglichen Wiederaufstieg zu seiner Erkenntnis.‘ 

Für Ficino steht an dieser Stelle offenbar die Seelenlehre des Pbaidros 
im Hintergrund, insofern in De amore IV, 3 zum Erweis der Eigentlichkeit 
und Überlegenheit der Seele über den Körper dessen Bewegtheit durch 
die sich selbst bewegende Seele angeführt wird, wie sie Phaidros 245 B-246 
A zum Beweis ihrer Unsterblichkeit heranzieht, während die Rede von den 
Erkenntnisvermögen als von den zwei Flügeln der Seele auf die beiden 
Seelen-Rosse des sich in Platons Dialog hier anschließenden Mythos 
rekurriert” ebenso wie die Inaussichtstellung von Nektar und Ambrosia als 


5  Cfr. De amore IV, 4 (p. 172). Auch wenn Ficino die Bezeichnungen »natnrale« und 
»sopranaturale« verwendet, sind gnadentheologische Bezüge nicht zu vermuten, 
vielmehr gibt die neuplatonische Ontologie hier die epistemologischen Kategori- 
en vor. Abwegig die Verbindung, die T. Albertini, Marsilio Fieino. Das Problem der 
Vermittlung von Denken und Welt in einer Metaphysik der Einfachheit (München 1997), 
p- 279, n. 55, zum »duplex] supernae lucis« zieht, als das Ficino im Timaios- 
Kommentar [Opera omnia, p. 1442] die göttliche mens bezeichnet, in der die Ideen 
sich befinden. Dort geht es um innerhypostatische Abbildungsverhältnisse. 

6 Daß Ficino hier nicht die sich anbietende Verbindung zum zweiten Kapitel der 
Genesis zieht, mag bei einem Autor, als dessen Hauptanliegen man gerne die Ver- 
einigung von christlicher Religion und platonischer Philosophie bezeichnet hat, 
auf den ersten Blick verwundern, auch wenn eine heilsgeschichtliche Färbung der 
Passage nicht zu leugnen ist. Den Konnex zwischen dem Aristophanischen My- 
thos von der Genese der Menschen als doppelgeschlechtliche Sphären, wie ihn 
Platon gibt, und dem Bericht von der Erschaffung von Mann und Frau, wie sie 
das Erste Buch Mosis berichtet, wird erst Leone Ebreo herstellen, und zwar im dtrit- 
ten seiner Dialogbi d’amore, ed. S. Caramella (Bari 1925), p. 291-304. 

7 _Cfr. De amore IV, 4 (p. 172) und Phaidros 246A 2-249D3 sowie Ficinos Kommentar 
Opera ommia, p. 1368; allerdings bezeichnet Platon nur das eine, göttliche Ross als 
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Speise der zum göttlichen Einen zurückgekehrten Seele.® Vor allem wird 
hier jedoch das neuplatonische Seelen-Drama vorausgesetzt, wie Plotin es 
in Enneade IV 8 beschreibt. Ficino selbst führt den Gedanken von der 
Hinwendung der Seele und ihres Erkenntnisvermögens zur materiellen 
Welt auf die »P/atonici«, wie es in der volkssprachlichen Fassung heißt, 
zurück.? 

So platonisch Ficinos Auslegung des Aristophanischen Mythos von 
der ursprünglichen Gestalt des Menschen auch sein mag, es kann kein 
Zweifel bestehen, daß Ficinos Interpretation weit davon entfernt ist, den 
Intentionen Platons, die dieser mit der Aristophanischen Komödie im 
kleinen verfolgt,!0 gerecht zu werden. Sie ist ganz offenkundig mehr vom 
zugrundegelegten Philosophem des Interpreten als vom auszulegenden 
Text des Autors bestimmt, und sie wird erst nachvollziehbar, wenn man in 
Rechnung stellt, daß Ficino hier wie überall einem Vorverständnis der 
Dialoge im Sinne einer strikt neuplatonischen Deutung folgt.!! Dieses 
Vorverständnis bestätigt sich ausschließlich vermittels der allegorischen 
Verstehensmethode als verborgener Sinn des Textes, wie ihn das Symposion 
zu lesen gibt.!? 


Heißt das nun, daß die allegorische eine rein äußerliche Technik des Text- 
verstehens bleibt, vorbei an Wortlaut und Sinn der Vorlage? Für die rein 


geflügelt, und auch von der Sache her ist fraglich, inwieweit die Entgegensetzung, 
wie Platon sie vornimmt, mit dem Stufenmodell Ficinos in Übereinstimmung zu 
bringen ist. 

8 (Οἷς Phaidros 247E7 sq. und De amore IV, 6 (p. 176) mit deutlichem Bezug zum 
convivialen Rahmen der Auslegung. 

9 De amore 1Ν, 4 (p. 172). 

10 Platon geht es hier wohl vor allem darum, den Begehrenscharakter des Eros 
herauszustellen. 

11 Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 344 sq., geht näher auf die Konvergen- 
zen und Differenzen zwischen neuplatonischer und Ficinianischer Platonallego- 
rese ein; cfr. auch M. J. B. Allen, »Poets outside the city«, in: idem, Symoptie Art, 
p- 93-123. 

12 Dieser Widerspruch besteht mithin nur aus einer historischen Perspektive, die 
Platon in Absetzung von den Neuplatonikern und den Dialogtext primär aus 
dem Gang der ihm selbst inhärenten Argumentation versteht. Daß der Rekurs 
auf einen Kontext wie die Ungeschriebene Lehre hier zu anderen Ergebnissen 
kommt, zeigt die Interpretation Giovanni Reales in Eros demone mediatore, p. 97- 
115, die der neuplatonischen Allegotese insofern verwandt ist, als sie jenseits des 
oberflächlichen Wortsinns von einer Tiefenschicht der Bedeutung ausgeht, auf 
der sie die Arkana des je eigenen »platonischen« Systems ausmacht. 
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methodische Seite der Allegorese, die Ver- und Entknüpfungsstrategien, 
mit denen der Wortlaut einerseits vom Literalsinn befreit, andererseits an 
den neuen Sinn angebunden wird, trifft dies zu, und man könnte durchaus 
von einer gewissen Beliebigkeit sprechen, aus der heraus der Text verstan- 
den wird. (Denn wo wäre, ist das Privileg der wörtlichen Bedeutung 
einmal im Konzept der verhüllten Rede aufgehoben, das Kriterium, um zu 
bestimmen, welcher Sinn hier im verborgenen liegt?) Der Allegoriker mag 
dem widersprechen und die Notwendigkeit seiner Deutung behaupten, 
aber ein Blick beispielsweise auf die allegorische Flut der Bibelauslegung 
zeigt, daß der Allegorese letztlich alles möglich ist, was dem Auslegenden 
gefällt und seinem Interpretationsinteresse dienlich ist. Genau dies zeigt 
sich auch in Ficinos ahistorischer Allegorese des Aristophanischen Mythos 
von der Kugelgestalt des Menschen, die er als dessen heilsgeschichtlich 
begründete epistemologische Doppelnatur versteht. 

So schwach aber der Begründungsstatus der Allegorese aus historisch- 
kritischer Sicht sein mag, so stark ist diese selbst auf der inhaltlichen, hier 
also auf der philosophischen Seite. Denn als die eigentlichen Träger 
erweisen sich die philosophischen Inhalte der Allegorese. Es zeigt sich, 
daß Allegorese philosophisches Denken nicht ausschließt, sondern es vor- 
aussetzt, am Anfang nicht das Wort, sondern der philosophische Gedanke 
steht, den es im Wortlaut des Textes wiederzufinden gilt -- denn ohne ein 
philosophisches Begriffsarsenal, mit dem der Wortlaut sich lemmatisch 
verknüpfen ließe, keine philosophische Gesamtdeutung des Textes. 

Stellt nun bereits die Applizierung philosophischer Inhalte auf nicht- 
philosophische Texte ein durchaus voraussetzungsreiches Unternehmen 
dar, kommt im Falle der Ficinianischen Platondeutung hinzu, daß hier 
Texte eines philosophischen Corpus wiederum philosophisch allegorisiert 
werden. Gleichwohl unterwirft Ficino keineswegs die Gesamtheit des 
Platonischen (Euvres der allegorischen Methode, es sind vielmehr vor 
allem die Passagen der Dialoge, von denen schon dort evident ist, daß sie 
nach Erklärung und interpretierender Lektüre verlangen: die philosophi- 
schen Kunstmythen Platons. 


Platons philosophische Kunstmythen 
und die Mythendeutung der Neuplatoniker 


Platon allegorisch zu lesen, ist jedoch keine Erfindung erst des Renais- 
sanceplatonismus. Schon die antiken, vor allem aber die spätantiken 
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Platoninterpreten verstanden es, in den Dialogen einen verborgenen Sinn 
zu finden, der mit dem, was sie als Platons metaphysisches System ansa- 
hen und was zumindest das ihre war, in Einklang stand.!? Insbesondere 
die Mythen wurden einem Verständnis zugeführt, das sie als den verhüll- 
ten Ausdruck der arcana platonischer Philosophie begriff. Diese Herme- 
neutik traf sich mit einem anderen Phänomen, bei dem es ebenfalls um die 
Herstellung einer Harmonie von philosophischer und mythologischer 
Rede ging: der allegorischen Deutung der tradierten Göttermythen. Mit 
Hilfe der gleichen allegorischen Techniken und im Rahmen desselben 
philosophischen Systems wie die von Platon konstruierten verstanden die 
Neuplatoniker auch die überlieferten Mythen als Ausdruck von Elemen- 
ten der eigenen Hypostasenlchre.!* 

Ein solchermaßen deutender Umgang mit der mythischen Überlie- 
ferung war innerhalb der antiken Kultur nichts prinzipiell Neues. Mit dem 
Aufkommen der Philosophie, spätestens seit Xenophanes, erhob sich 
regelmäßig die Frage, wie polytheistische Religion und tradierte Mytholo- 
gie und Religion mit einem rational korrigierten Begriff des Göttlichen 
vereinbar sein könnten, eine Kritik, die auch bei Platon formuliert wird,!5 
und schon zu Zeiten Platons begegnete man diesem Problem mit den 
Mitteln der Hermeneutik.!° Allerdings stand Platon dieser Art Rationalisie- 
rung, wie seine diesbezüglichen Anmerkungen im Phaidros zeigen,!’ offen- 


13 E.N. Tigerstedt, The Dechne and Fall of the Neoplatonic Interpretation of Plato (Helsinki 
1974), p. 5, weist zu Recht darauf hin, daß eine Platondeutung im Sinne einer 
ungeschriebenen Lehre nicht Sache der Neuplatoniker ist; diese verstanden es 
vielmehr, aus den Dialogen selbst deren esoterische Bedeutung zu lesen. 

14 H. Dötrtie, »Ὑπόστασις -- Wort- und Begriffsgeschichte«, in: P/atonica Minora, 
p- 13-69, p. 50, verweist in diesem Zusammenhang vor allem auf Proklos und 
erwähnt zudem die »lächerlichen Mißbräuche««, die manche Neuplatoniker mit 
dieser Art Allegorese betrieben. Schließlich können auch einzelne Figuren und 
Episoden des Epos philosophisch verstanden werden. Bekannt ist Plotins Deu- 
tung der Irrfahrten des Odysseus als Schicksal der Seele auf dem Rückweg zum 
Einen [Enneade 1 6, 8 (18)]. Die Nymphengrotte, in der die Reise des Odysseus 
ihren vorläufigen Abschluß findet [v 103-112], erhält in der Schrift De antro nym- 
pharum durch Plotins Schüler Porphyrios allegorische Auslegung; cfr. Cürsgen, 
Die Rationalität des Mythischen. Der philosophische Mythos bei Platon und seine Exegese im 
Nenplatonismus Berlin/New York 2002), p. 139 sq. 

15 Cfr. Politeia 377 A-383C, besonders 378D. 

16 Οἷα ΝΥ. Burckert, art. »Mythos, I. Antike« in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
vol. 6, col. 281-283. 

17 Cf£r. Pbaidros 230C3-E3: Sokrates benennt dort treffend die methodische 
Schwachstelle der rationalisierenden Mythendeutung, wenn er bemerkt, daß es 
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bar kritisch gegenüber — zudem er an einer Salvierung des traditionellen 
Götterbildes kein Interesse hatte. Auch wird der Literat Platon wohl 
deutlich gesehen haben, daß ein derartiger Umgang mit den klassischen 
Mythen ihrer poetischen und narrativen Natur nicht gerecht werden 
konnte. Vor allem aber schwebte dem Autor der Dialoge ein anderes 
Modell der Auflösung des Mythos durch den Logos des philosophischen 
Denkens vor. Platons Kritik sowohl am Mythos als auch an seiner rationa- 
listischen Erklärung hatte ja durchaus nicht zur Folge, daß er die mythi- 
sche Redeweise aus seinen Schriften verbannt hätte wie die Dichter aus 
der Polis. Im Gegenteil finden sich in den Platonischen Dialogen eine 
Vielzahl von Verweisen, Zitaten und vor allem auch Imitationen der 
traditionellen Mythen.!8 Aber wie nicht anders zu erwarten, entwickelt 
Platon auch hier eine eigene Art des Umgangs mit dem mythologischen 
und mithin auch religiösen Diskurs seiner Zeit. Dies insbesondere dort, 
wo er sich als Autor eigener, literarischer, Göttermythen betätigt. Auch 
hier sind es zunächst die Mittel der Mimesis, mit deren Hilfe der Autor 
der Dialoge seine Parallelmythologien formuliert. Den traditionellen 
Göttermythen einerseits nicht unähnlich, sind sie als literarische Kunst- 
und philosophische Gedankenprodukte von diesen jedoch wesentlich 
unterschieden. 

In Übereinstimmung mit Platons philosophischer Um-Deutung des 
kulturellen Diskurses sind die von ihm formulierten Mythen als Überset- 
zung philosophischer Gehalte in metaphorisch-narrative Gestalt zu be- 
greifen.” Dazu bedienen sie sich lediglich der bereits vorhandenen 
Sprech- und Verstehensweisen des Mythos und seiner Deutung, sind 


nicht genüge, einzelne Figuren und Ereignisse zu erklären, sondern den gesamten 
Bestand des mythischen Materials. Daß ein Neuplatoniker wie Hermias eben die- 
se Stelle zur Legitimierung der Allegorese heranzieht, worin W. Bernard, Spätanti- 
ke Dichtungstheorie (Stuttgart 1990), p. 22-31, den »Ansatzpunkt bei Platon« für die 
neuplatonischen Allegoriker sicht, ist als nachträgliche Rechtfertigung für die be- 
stehende allegorische Praxis, nicht aber als Aussage weder über Platons Einstel- 
lung zur Allegorese noch über deren tatsächliche Entwicklung bei seinen Inter- 
preten zu verstehen. 

18 Diesem Aspekt des Platonischen (Euvres widmen sich in jüngerer Zeit die 
Beiträge in dem Band Platon als Mythologe, edd. C. M. Janka und C. Schäfer 
(Darmstadt 2002). 

19 Daß ein solches Verständnis des Platonischen Mythos nicht davon ausgeht, der 
Wechsel in die mythologische Sprechweise markiere grundsätzlich den Übergang 
von rational nachvollzichbarem Denken zu übervernünftiger Schau oder religiö- 
sem Glaubens, bedarf keiner weiteren Erklärung. 
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selbst aber nicht mythologischer, sondern philosophisch-literarischer 
Natur. Trotzdem sind sie stets im Blick auch auf die traditionelle Mytho- 
logie und ihre zeitgenössische Deutung zu lesen, denn durch die Mimese 
des Mythos gibt Platon Hinweise, wie auch dieser seines Erachtens auf 
philosophische Weise verstanden werden könnte, wenn denn ein Interesse 
an einem solchen Verständnis bestünde. 

Platons Umgang mit dem Mythos und seiner Deutung folgt der cha- 
rakteristischen Figur, wie sie sein mimetisches Verhältnis zu fremden Dis- 
kursen ganz allgemein bestimmt:?”® sachliche Distanz, wenn nicht Ab- 
lehnung, bei gleichzeitiger formaler Überbietung. Die Freiheit, mit der 
Platon seine Mythen teils in Übereinstimmung, teils in Widerspruch zum 
tradierten Mythos und nicht selten auch völlig abseits von überlieferten 
Formen und Figuren formuliert und mit der er beispielsweise im Pbaidros 
darauf bestehen kann, Eros sei ein Gott, während er im Symposion gerade 
das Gegenteil behauptet hatte, zeigt, daß es ihm nicht um die Ersetzung 
des alten Kanons durch einen neuen geht, sondern jenseits des je einzel- 
nen Mythologems um die philosophischen Inhalte und um die philosophi- 
schen Möglichkeiten mythologischer Rede als solcher.?! 

Auch ein augenscheinlich hoch theologischer Mythos wie der Götter- 
reigen des Phaidros” ist göttlicher Natur nicht in Hinblick auf das olympi- 
sche Personal der Inszenierung, sondern aufgrund des in dieser zur Dar- 
stellung gelangenden Gegenstandes, des Wesens der Seele und der Ideen. 
Diese zu untersuchen, sei eine göttliche und weitreichende Angelegenheit, 
womit man sie vergleichen könne, die Rosse der Götter und deren Him- 
melsritt, hingegen menschlich und weniger schwierig?? — eine chiastische 
Theologie. 


Es spricht für die Suggestionskraft dieser mimetischen Mythen, nicht für 
ihren dogmatischen Charakter, daß nicht alle Leser Platon in diesem Sinne 
verstanden und den Götterreigen des Phaidros, die Geburtsgeschichte des 
Eros im Symposion oder die Rede vom Demiurgen im Timaios tatsächlich 


20 .. und die es ihm beispielsweise erlaubt, Sokrates im Phaidros [237 A-241D] 
zunächst eine Rede reinster sophistischer Machart halten zu lassen, um diese so- 
dann einer »Reinigung« zu unterziehen. 

21 Rein funktionaler Natur sind beispielsweise auch die Göttermythen von der Er- 
schaffung des Menschen durch Prometheus in Protragoras 320C-323A oder der 
Erfindung der Schrift durch Theut in Phaidros 274C-275B. 

22  Phaidros 246E-247E. 

23 Cfr. Phaidros 246A3-5. 
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als unmittelbar theologisch aufgefaßt haben. Und in der Tat spielt die 
philosophische Allegorese sowohl Platonischer Texte als auch derjenigen 
der mythologischen Tradition eine nicht zu unterschätzende Rolle im 
Schrifttum der Neuplatoniker. 

Platon bedient sich der Deutung mythischer Rede, indem er diese imi- 
tiert, und man kann den Eindruck gewinnen, er lasse das göttliche Perso- 
nal, das einige seiner Mythen bevölkert, nicht ohne einen zuweilen ironi- 
schen Seitenblick auf die Mythendeutung seiner Zeit auftreten. Doch 
während er in jedem Fall primär philosophisch-darstellerische Absichten 
verfolgt, wenn er auf den Göttermythos Bezug nimmt, kaum jedoch theo- 
logische, verbinden die Neuplatoniker ein durchaus affirmatives Anliegen 
religionsphilosophischer und -politischer Natur mit der Allegorese des pa- 
ganen Pantheon. Dessen kultische Gültigkeit hieß es gegen rationalistische 
Kritik philosophischer oder christlicher Provenienz zu verteidigen. Denn 
der Platonismus war nicht nur faktisch die philosophische Religion der 
Gebildeten, er bot auch inhaltlich eine Deutung der kulturellen und reli- 
giösen Überlieferung der antiken Welt an. In der dihairetischen Auslegung 
der homerischen Epen und der in ihnen überlieferten Göttermythen 
lieferte er ein rationales Verständnis des Polytheismus und wahrte zugleich 
die Integrität des kanonischen Textes. Dabei geschieht dies zu gegensei- 
tigem Nutzen, insofern die philosophische Deutung der Epen und ihrer 
Götter diese vor dem Verdikt der Amoralität und rationalistischer Kritik 
rettet und zugleich das kulturelle Prestige des kanonischen, im Sinne der 
eigenen Philosophie gelesenen Textes, den sie für eben diese in Anspruch 
nimmt. Die Mythen sind wahr, weil sie philosophisch gedeutet werden 
können, die Philosophie erweist sich als gesellschaftlich unverzichtbar, 
weil sie die Tradition interpretativ zu bewahren vermag,.”* 

Der ablehnenden Haltung Platons gegenüber der Mythenallegorese 
seiner Zeit zum Trotz konnten die Neuplatoniker in seinen Schriften 
durchaus Anhalt für die Allegorisierung der Mythen finden, und Platons 
eigene μῦθοι boten Vorbilder, wie sich mythische Redeweise zu philoso- 
phischen Zwecken verwenden ließ. Namentlich der Kratylos mit seinem 


24 Es ist deshalb nicht verwunderlich, daß dort, wo das philosophische System an 
Überzeugungskraft, weil an Vollständigkeit, verliert, und erst recht kein Interesse 
mehr besteht, die Götter gegen Angriffe von wo auch immer zu schützen, son- 
dern im Gegenteil die Mythen der paganen Religion zum Lieblingsgegenstand 
christlicher Polemik werden, diese sich zur Durchsetzung der neuen Religion der 
rationalistischen Kritik an der alten bereitwillig bedient, um mit den Mythen auch 
deren philosophische Interpretation zu desavouieren. 
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reichen Fundus an olympischer Etymologie wird von den Neuplatonikern, 
so befremdlich uns dies scheinen mag, beim Wort genommen und der 
Dialog wie eine philosophische Nomenklatur des paganen Pantheon 
konsultiert, so im Kratylos--Kommentar des Proklos.?° Auch der Reigen der 
Olympier, den Platon im Pbaidros zur Veranschaulichung der überweltli- 
chen Natur des Immerseienden imaginiert, dient als Vorbild für die neu- 
platonische Theologie, und natürlich lieferte auch der Schöpfungs-Mythos 
des Timaios reiches Anschauungsmaterial. 26 

Platon hatte also eine Art Muster vorgegeben, wie sich mit Mythen 
philosophieren ließ. Dieses Muster verwandelten die Neuplatoniker aus 
einem poetischen in ein interpretatives zurück und legten es ihrer Ausle- 
gung auch des traditionellen Göttermythos zugrunde und wenden dann 
die auf diesem Wege unfreiwillig durch Platon sanktionierte Allegorese auf 
dessen eigene Mythen und auf die Dialoge selbst an. Während Platon 
eigene Mythen schrieb, legten die Neuplatoniker fremde aus. Bei ihnen 
wird aus einer Strategie der Textproduktion eine Technik des Textverste- 
hens. Die Unterscheidung von artifiziellem und traditionellem Mythos tritt 
bei der neuplatonischen Allegorisierung der Platonischen wie der klassi- 
schen Mythen in den Hintergrund zugunsten einer faktischen Gleichbe- 
handlung durch die Anwendung desselben Interpretationsmusters auf 
beide Formen »mythischerx Rede. Man kann dieses Verfahren als die 
Übertragung der Konstruktionsweise Platonischer Kunstmythen auf die 
Deutung der traditionellen Mythologie begreifen, als deren Nachahmung 
Platon seine Mythologeme im dialektischen Wechselspiel seiner Dialoge 
eingesetzt hatte. In dieser Rück-Übertragung ließe sich eine historische 
Begründung für die Allegorese finden, die innerhalb des Platonischen 
Denkens und seiner literarischen Darstellung in den Dialogen angesiedelt 
ist?” Wichtiger noch als die Beobachtung, wie aus Platons literarischer 


25 Auch Plotin zieht den Krazylos zur Auslegung von Götternamen heran; cfr. infra 
p- 125. 

26 Zur neuplatonischen Mythendeutung bis auf Proklos ausführlich Cürsgen, Die 
Rationalität des Mythischen, p. 122-160, der eine Entwicklung von einer Hermeneu- 
tik des logisch aufgehobenen Allegorischen bei Plotin zu einer des substanziali- 
sierten Symbolischen bei Porphyrios und besonders bei Proklos diagnostiziert. 

27 Die Allegorese wäre demnach nicht so schr auf dem Wege kultureller Osmose 
von außen in den Platonismus eingedrungen, sondern hätte den Weg über die 
Dialoge und die in ihnen vorgeführte Deutung des Mythos genommen. Platons 
Rezeption des tradititionellen Mythos und der Versuche seiner Rationalisierung 
durch Deutung, wie er sie in der zeitgenössischen Literatur vorgefunden und im 
Phaidros kritisiert hatte, um sie in seinen eigenen philosophischen Kunstmythen 
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Strategie der Mimese des Mythos zu philosophischen Zwecken bei den 
Neuplatonikern eine interpretatorische Rehabilitierung des traditionellen 
polytheistischen Traditionsgutes wird, ist für unseren Zusammenhang 
jedoch die Tatsache, daß diese Interpretation über eine systematische, 
eminent philosophische Grundlage verfügt. Diese Grundlegung geschieht 
im Modell der Mimesis. 


zu überbieten, wäre also die eigentliche Grundlage der neuplatonischen Allegore- 
se des traditionellen Mythos und schließlich auch der partiellen Allegorisierung 
des Corpus Platonicum selbst. Faktisch wird man allerdings davon ausgehen kön- 
nen, daß die Vorbilder der stoischen interpretatio physica ihre Wirkung auf die kei- 
nen Eklektizismus scheuenden Neuplatoniker nicht verfehlt haben wird. Wie in 
vielen Fällen weist die Begründung aus dem eigenen System, hier also aus den 
Dialogen, mehr auf dessen innere Möglichkeiten hin, als daß sie die konkreten 
Rezeptionsvorgänge determinieren könnte. 
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Abbildlichkeit — eine neuplatonische Denkfigur 
diesseits des Einen 


»Keine Allegorese ohne System, heißt im Falle des Neuplatonismus: Keine 
allegorische Hermeneutik ohne systematische Herleitung. Die nachstehen- 
den Ausführungen zur Allegorese sollen deutlich machen, wo deren Ort 
innerhalb des neuplatonischen Systems liegt. Sie stellen gewissermaßen 
den Versuch einer Rehabilitierung der Allegorese als in ihren Grundlagen 
nicht weniger denn in ihren konkreten Inhalten eminent philosophischen 
Verstehensmethode dar. So anfechtbar die neuplatonische Mythen- 
allegorese in der konkreten Interpretation erscheinen muß und so wenig 
sie auch den Intentionen Platons weder in Hinblick auf seine eigene noch 
auf die Mythologie seiner Zeit gerecht wird, so entbehrt sie doch nicht 
einer theoretisch belangvollen Begründung.?® Dies gilt nicht nur in dem 
allgemeinen Sinne, in dem die meisten Philosophien über eine Theorie des 
Verstehens von Texten verfügen, sondern insofern der Neuplatonismus 
die Allegorese aus der Mitte seines Systems heraus begründet. 

Die Wesensbestimmung des Mythos und damit die Grundlage seiner 
allegorischen Lektüre wird aus einer Figur entwickelt, die in das Zentrum 
der neuplatonischen Seinslehre gehört, der Figur der Mimesis als Abbild- 
lichkeit, Ähnlichkeit und Entsprechung. So kategorisiert Proklos die 
Mythen als Bilder in Analogie zu den von der Natur hervorgebrachten 


28 Dieser Aspekt fehlt beispielsweise der christlichen Schriftallegorese, die historisch 
nichtsdestoweniger ohne das Vorbild des Neuplatonismus kaum möglich gewe- 
sen wäre. Sie übernimmt die allegorische Methode jedoch in einem eher poetolo- 
gischen Sinne, also in Hinblick auf den biblischen Autor, wenn nicht den gött- 
lichen Urheber der Schrift, ohne ihr einen ausgezeichneten ontologischen Ort zu 
geben wie die Neuplatoniker. In ihrer konkreten Anwendung bedient sie sich je- 
doch der gleichen Mittel und verfolgt ganz ähnliche Ziele wie ihr platonisch- 
paganes Vorbild, dessen Geltung sie gleichzeitig vehement bestreitet. Auch die 
physica interpretatio vor allem der Stoiker hatte auf der Ebene einer Verstehens- 
technik stattgefunden, entwickelte überdies, da sie auf die partielle Salvierung an- 
stößiger Stellen beschränkt blieb, keine der neuplatonischen Allegorese ver- 
gleichbare interpretatorische Produktivität. 

29 Auf die philosophische Geschichte des Bildbegriffes kann hier nicht näher 
eingegangen werden, allerdings wird man in der Begriffsarbeit Platons und deren 
Weiterführung durch die Neuplatoniker eines der entscheidenden Kapitel dieser 
Geschichte erblicken können. Zum Bildbegriff in der antiken Philosophie cfr. D. 
Roloff, art. »Eidolon, Eikon, Bild«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. 2, 
col. 329-333. 
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Abbildern der Ideen und gibt ihnen damit einen ontologischen Ort,? und 
schon Plotin bestimmt die Aufgabe des Mythos dahingehend, dieser habe 
unter den Bedingungen des zeitlichen Nacheinanders die Gleichzeitigkeit 
des Geistigen darzustellen — eine Bestimmung, auf die wir auch aufgrund 
ihrer Bedeutung für die Allegorese des Eros zurückkommen werden.?! 

Mimesis aber ist im Neuplatonismus kein bloßer Terminus der Poetik 
oder der Kunstlehre,3? sondern eine Grundfigur der Ontologie. Allgemein 
gesprochen beschreibt sie die Beziehung von Ähnlichkeit und Entspre- 
chung, die zwischen einem vorgängigen und einem nachgeordneten 
Element besteht, wie sie im Relationsbegriff der Abbildlichkeit Ausdruck 
findet. Diese Konstellation durchzieht neuplatonisches Denken wie ein 
Leitmotiv. So wird von Plotin das Verhältnis, in dem sich die Hypostasen 
zueinander befinden, als das der Abbildlichkeit gefaßt: Der Geist ist 
Abbild des Einen und die Seele Abbild des Geistes.3? Wie das Verhältnis 
der Hypostasen zueinander, kann auch das des materiellen Kosmos zum 
geistigen als Nachahmung gedacht werden. Durch Nachahmung der 
Inhalte des Geistes bringt die Seele die Formen der materiellen Welt 
hervor, die selbst also ein Bild der Seele — und damit mittelbar der Formen 
des Geistes — ist.”* Auch innerhalb des sichtbaren Kosmos herrscht das 
Gesetz der Nachahmung. 

Hatte im antiken Denken der Begriff der Mimesis seinen Ort zunächst 
vor allem in der Nachahmungslehre von Musik, Dichtung und bildender 


30 Proklos, In Rem pnblicam, ed. W. Knoll (Leipzig 1899), vol. I, p. 77 (13 sq.), zitiert 
bei W. Burkert, art. »Mythos, Mythologie, I. Antike«, der auf weitere Parallelen bei 
Sallustios, Porphyrios und anderen Neuplatonikern verweist. Zum ganzen auch 
Th. Kobusch, »Die Wiederkehr des Mythos. Zur Funktion des Mythos in Platons 
Denken und in der Philosophie der Gegenwart«, in: Platon als Myrhologe, edd. C. 
M. Janka, C. Schäfer (Darmstadt 2002), p. 44-57, und D. Cürsgen, Die Rationalität 
des Myrhischen. 

31 Enneade 111 5, 9 (24-29), hierzu ausführlich im folgenden p. 116 sq. 

32 Im Sinne der Nachahmungslehre der Aristotelischen Poezik, insbesondere 14488, 
4-33. 

33 Οἷς Plotin, Enneade V 1,3 und 1,7. 

34 Cfr. Enneade 113, 17, IV 3, 11. Dieser Gedanke ist auch Gegenstand von Enneade 
III 5. 

35 So wird die Gestirnbewegung und der Umschwung des Himmelsgewölbes als 
Akt der Nachahmung des νοῦς erklärt, Einneade 11 2, die sich dieser Frage widmet, 
beginnt lakonisch: »Διὰ TI κύκλῳ κινεῖται [scl. ὁ οὔρανος]; Ὅτι νοῦν yineitan.« 
Einneade 11 9, 18 empfiehlt die Nachahmung der Unerschütterlichkeit der Allscele 
durch die menschliche Seele. 
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Kunst, setzt eine Verwendung des Konzeptes der Abbildlichkeit, wie wir 
ihr bei den Neuplatonikern begegnen, eine Metaphorisierung des Begriffs 
voraus. Seine Übertragung in den Bereich einer philosophischen Seins- 
lehre geschieht — wie kaum anders zu erwarten — bei Platon. In seinem 
Denken nimmt die Figur der Abbildlichkeit unter anderem die Funktion 
wahr, durch die Abkünftigkeit des Abbildes auf das Eigentliche des Urbil- 
des zu verweisen. In diesem Sinne gehört sie in das Umfeld der Ideen- 
lehre, wo ihr die Aufgabe zukommt, den Vorrang und die logische Vor- 
gängigkeit der nichtmateriellen Grundlage der Rede von den Dingen zu 
unterstreichen. 

Bei dieser Verwendung des Bildbegriffs kann der Eindruck entstehen, 
Platon sei es um eine Abwertung des Materiellen zu tun, denn um materi- 
elle Dinge als die Abbilder von nichtmateriellen Archetypen geht es in 
erster Linie, wenn bei ihm vom Verhältnis der Abbildlichkeit die Rede ist. 
Vielen seiner antiken und nicht wenigen auch seiner modernen Interpre- 
ten zum Trotz zwingt jedoch nichts dazu, Platons Philosophie als die einer 
Unkörperlichkeit und Leibfeindlichkeit im Sinne des Schlagwortes vom 
σῶμα-σῆμα aufzufassen. Sein vermeintlicher Antimaterialismus kann 
immer auch als epistemologische, also ideentheoretische Antwort auf die 
vorsokratische Naturspekulation verstanden werden. Wo Platon gegen die 
Stofflichkeit anzuschreiben scheint, will er den philosophischen Materia- 
lismus treffen. Nicht das Materielle ist das Problem — aber in ihm liegt 
auch nicht die Lösung. Diese sieht Platon in einer Instanz, die nur durch 
das Denken aufgefaßt werden kann und im Dialog entwickelt werden 
muß. Angesichts dessen bleibt der eigentliche Sinn der Figur der Abbild- 
lichkeit, auf die konstituierende Rolle dieser Instanz als des »Urbildes< für 
das je konkrete Einzelne hinzuweisen. Die damit einhergehende Abwer- 
tung des Materiellen ist der argumentative Preis für den Primat des Ideel- 
len, den aber möglicherweise weniger ein angeblicher Akosmismus Pla- 
tons als der seiner Interpreten fordert. 


36 Den musiktheoretischen Ursprung des Begriffs betont exklusiv H. Koller, art. 
»Mimesis«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. 5, col. 1396-1399; zur be- 
rechtigten Kritik an diesem Ansatz und zum Platonischen Mimesisbegriff cfr. 
auch G. Gebauer und Ch. Wulf, Miresis Reinbek b. Hamburg 1992) p. 50-80, 
wo der Aspekt der Metaphotisierung klar herausgearbeitet wird. Allerdings erliegt 
auch diese Darstellung der typisch neuzeitlichen negativen Faszination der Plato- 
nischen Dichterkritik, die den beiden Autoren zum Fluchtpunkt der Diskussion 
gerät, der er in Platons Denken sicher nicht ist. 
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Ähnliches gilt für den Mimesisbegriff selbst, der durch Platons Kritik 
der nachahmenden Dichtung im x. Buch der Posteia in Mißkredit zu 
geraten scheint.?’ Mimesis muß aber nicht zwangsläufig mißlingen, gerade 
wo Platon die Metapher der Abbildlichkeit im Zusammenhang seiner 
Seinslehre gebraucht, finden sich Fälle gelungener Bildlichkeit. Allen 
voran die beste aller Nachahmungen, die sichtbare Welt als Abbild des 
Ewigen, wie sie im Timaios beschrieben wird.?® Wenn an anderer Stelle den 
Abbildern der Ideen der diesen eigene Glanz abgesprochen wird,” deutet 
das auf die innere Dialektik, von der auch dieses Abbildungsverhältnis 
bestimmt ist. Denn faßt man Mimesis als Methexis an den Ideen, liegt in 
ihr das Moment der Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, oder, wie Platon es 
im Sophistes zeigt — der eine in dieser Hinsicht klare Bestimmung des 
Bildbegriffes liefert —, die Dialektik von Sein und Nichtsein,* wie sie der 
Ideenlehre als ganzer innewohnt. 

Daß Platons Mimesisbegriff auch historisch nicht zwingend im Sinne 
einer Abwertung des Abbildenden als nur Zweitrangigen verstanden 
wurde, zeigt die Wendung, welche die Figur der Abbildlichkeit im Neupla- 
tonismus erhält. Die Neuplatoniker befinden sich in einer gegenüber 
Platon veränderten argumentativen Situation: Ihre vordringliche Aufgabe 
ist nicht mehr die Durchsetzung des Primats begrifflicher Grundlegung 
gegenstandsbezogener Rede, mit der platonischen Ideenlehre betrachten 
sie sich vielmehr als im Besitz einer solchen Grundlage. Diese wird durch 
das Hypostasendenken zu einem festen metaphysischen System ver- 
vollständigt, das die prinzipielle Einheit des Seins in Abhängigkeit vom 


37 Im Zusammenhang der Dichterkritik im x. Buch der Positeia, besonders 5988; 
6018-602 B. 

38 Cf£r. Timaios 27D-2ID. 

39 Cfr. Phaidros 2508; daß Platon hier, wo es um die Darlegung der Anamnesislehre 
geht, den Akzent auf das Ungenügen der Abbilder legt, um die Eigentlichkeit der 
Ideen zu erweisen, ist verständlich. Hierin einen Beleg dafür zu erkennen, daß 
»die Welt der Sinnendinge [...] als bloßes »Bilck entwertet und scharf von den Ide- 
en abgehoben« werde [so D. Schlüter, art. »Bild «, in: Höstorisches Wörterbuch der 
Philosophie, vol. 1, col. 913-915], stellt eine Isolierung und Überfrachtung einer 
Einzelstelle dar (abgesehen davon, daß es an dieser Stelle nicht um »Sinnendin- 
ge«, sondern um die Tugenden von Gerechtigkeit und Selbstbehertschung geht). 

40 Die Frage, was ein Bild sei |Sophistes 239D-241B], leitet zu der ungleich kom- 
plexeren nach dem Sein des Nichtseienden und dem Nichtsein des Seienden über 
[241D-245E], in deren Beantwortung mit den obersten Gattungen von Identität 
und Verschiedenheit eine auch für den Bildbegriff wesentliche Dialektik ange- 
sprochen ist. 
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absolut transzendenten Einen gewährleistet. In ihrem Bestreben, dieses 
Einheitsdenken auch in Hinblick auf die materielle Welt gegen jede Form 
des Dualismus zu sichern,*! entwickeln sie aus der Denkfigur der Abbild- 
lichkeit als Ausdruck des Vorrangs des geistigen Urbildes die gewisserma- 
ßen umgekehrte Konsequenz einer Hochschätzung des sichtbaren Kos- 
mos, insofern dieser Abbild des geistigen ist.” Der Begriff der Mimesis 
formuliert also im Neuplatonismus nicht mehr in erster Linie, wie noch 
bei Platon, die Notwendigkeit einer Bestimmung der Grundlagen jeden 
Denkens und Sprechens über die Dinge, sondern benennt die Bezogen- 
heit eines Hervorgebrachten auf seinen Ursprung. * 

Dies gilt, wie erwähnt, in einem ganz umfassenden Sinne, denn die 
Relation der Abbildlichkeit charakterisiert nicht nur das Verhältnis von 
Ideen- und Erscheinungswelt, bis hin zu den Gegenständen menschlicher 
Bild-Kunst.* Sie bestimmt auch, und systematisch gesprochen zunächst, 
das der verschiedenen Momente im Bereich des Geistigen, der Hyposta- 
sen also.*° Der νοῦς ist als ähnlich verschiedenes Abbild des Einen auf 
dieses ebenso bezogen, wie auf ihn die Seele. Sie wiederum bringt die 


41 Besonders deutlich in Plotins Auseinandersetzung mit der Gnosis in Enneade Π 9; 
cfr. P. Henry, »Plotins Standort in der Geschichte des Denkens«, in: Die Philoso- 
‚phie des Neuplatonismus, ed. C. Zintzen (Darmstadt 1977), p. 153. Auch Henry stellt 
fest, daß Plotin »Materie als das letzte Abbild [...] des Seienden« ansieht. Daß die- 
ser Theodizee der materiellen Welt eine Theorie der Materie als πρῶτον κακόν 
[Enneade 1 8, 14] entgegenstehe, wendet allerdings F.-P. Hager, »Die Materie und 
das Böse im Platonismus«, ibidem, p. 427474, ein. 

42 Bestärkt durch die Kosmogonie des Timaios (cfr. ibidem 2981); cfr. infra p. 172, 
n. 62. 

43 Besonders anschaulich im ersten Teil der kurzen Schrift Enneade V 2, wo die 
Stufenfolge der Hypostasen in den Begriffen von Abbild und Ähnlichkeit be- 
schrieben wird. 

44 So betont Plotin in Enneade V 8 1, auch die Künste [τέχναι] ahmten nicht einfach 
das Geschene nach, sondern blickten auf die Idee [λόγος]. Gerichtet ist diese 
Apologie der Kunst gegen diejenigen ihrer Verächter, die in ihr eine bloße Nach- 
ahmung der Natur erkennen wollen — und ihren Vorbehalt möglicherweise mit 
folgenden Worten formuliert hatten: »Πόρρω [...] τοῦ ἀληθοῦς N μιμητική 
ἐστιν [...] ὅτι σμικρόν TI ἑκάστου ἐφάπτετεαι, καὶ τοῦτο εἴδωλον.« Politeia 
5988. Paradigmatisch auch Einneade 1 6, 9, wo die Askese der eigenen Innerlichkeit 
in extenso der Arbeit des Bildhauers an einer Statue verglichen wird. Ähnlich der 
Vergleich des Wirkens der Natur mit dem eines Wachsmodelleurs in Enneade 111 
8,2. 

45 Η. Dörtie, »Ὑπόστασις -- Wort- und Begriffsgeschichte«, p. 48, gibt allerdings zu 
bedenken, daß die Nachahmung immer auf der Seite der nachgeordneten Hypo- 
stase geschicht, das Abbildungsverhältnis also einsinnig bleibt. 
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materielle Welt hervor. Dieses Verhältnis ist nicht so schr das der Unter- 
schiedenheit als vielmehr das der Ähnlichkeit. Die Differenz mag im Falle 
des absoluten Einen für es selbst betrachtet ebenso absolut sein. Schon 
der voüs ist zwar vom Einen unterschieden durch die mannigfaltige Be- 
stimmtheit seiner Inhalte im Gegensatz zur bestimmungslosen Einfach- 
heit des Einen, diesem jedoch ähnlich in der Transzendenz und in der 
ruhigen Gleichzeitigkeit dieser Inhalte. 

Die Inhalte des transzendenten Geistes, die man in platonischer Tra- 
dition »Ideen« genannt hat, kehren sodann wieder in der Weltscele, die sie 
unter den Bedingungen von Zeit, Raum und Materie verwirklicht und so 
den stofflichen Kosmos hervorbringt. Diese Wiederkehr des Gleichen in 
anderer Gestalt ist nicht zufällig, sondern in der Tatsache begründet, daß 
die nachfolgende Hypostase aus der ihr vorausliegenden entsteht und 
nicht ohne sie besteht, auch wenn sie ihr gegenüber durch Verschieden- 
heit definiert ist. So macht einerseits die Verbundenheit mit Zeit, Raum 
und Materie das Wesen der Seele aus, insofern sie vom Geist verschieden 
ist. Andererseits ist sie, insofern sie ihm entspricht, bestimmt durch die 
Nachahmung der im Geist enthaltenen Ideen.* 

Zwar schalten die Neuplatoniker zwischen die einzelnen Seinsebenen 
vielfache Stufen der Vermittlung, aber auch diese sind nach dem Modell 
der Abbildlichkeit geformt.*® Die Figur der Mimesis liefert den Bauplan 
für den gesamten neuplatonischen Kosmos. Insofern in diesem Modell 
die Hypostasen als Substanzen gelten, kann auch von einer Abhängigkeit 
der hervorgebrachten von der hervorbringenden Seinsstufe gesprochen 
werden. Nichtsdestotrotz bringt der Terminus der Bezogenheit besser 
zum Ausdruck, daß es sich bei diesem Verhältnis nicht einfach um das 
einer Deteriorität des Verursachten gegenüber seinem Ursprung handelt, 
sondern um die Begründung seiner Dignität als dessen Abbild. 

Dies gilt auch im Fall der materiellen Welt. Deren Status bleibt prekär 
und verlangt gerade deshalb nach einer Begründung in der geistigen 
Sphäre, soll nicht das Prinzip der Einheit des Seins zugunsten eines gno- 
stischen Dualismus aufgegeben werden. Unbeschadet der Tatsache, daß 
gerade die Neuplatoniker den Chorismos von Ideen- und Erscheinungs- 


46 Cfr. Enneade V 3, 7, V19, 5. 

47 Cfr. Enneade VI1,3. 

48 Cfr. hierzu C. Zintzen, »Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplato- 
nischen Philosophie«, in: Die Philosophie des Nenplatonismus, p. 391-426, p. 416 sq. 
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welt betonen, ermöglicht ihnen dieses Einheitsdenken eine Wertschätzung 
der materiellen Welt as Abbild der geistigen. 

Damit ist die formale Frage der Notwendigkeit der Unterscheidung, 
also auch der Materialisierung berührt. Sie ist Gegenstand der neuplatoni- 
schen Rechtfertigung des Kosmos. Versteht man die Frage, warum die 
Seele in die Wirklichkeit des Materiellen herabgestiegen ist, nicht, wie es 
oft geschieht, als den impliziten Vorwurf, der sie im Rahmen eines gnosti- 
schen Dualismus immer bleiben wird, sondern tatsächlich als eine Frage 
nach der inhaltlichen Bestimmung des Verhältnisses von geistiger und 
stofflicher Welt, erklärt gerade die Metapher der Abbildlichkeit anschau- 
lich, worin die Notwendigkeit der Differenz besteht: Soll das zweite 
Relatum nicht bloße Wiederholung des ersten sein, muß etwas hinzutre- 
ten, das diesen Unterschied ausmacht. 

Wenn man den νοῦς als in sich ruhenden, inhaltlich bestimmten und 
alles Denkbare umfassenden Geist konzipiert, ist unmittelbar einsichtig, 
daß er diese Inhalte nicht als materielle enthalten kann, dies geht schon 
aus der Natur des diskursiven Denkens hervor, das vermittels der Welt- 
seele und also des von ihr hervorgebrachten sichtbaren Kosmos Anteil an 
diesen Inhalten haben kann, weshalb insofern die Inhalte des Geistes auch 
die des menschlichen Denkens sind*” — wie anders sollte auch gedacht 
werden? 

Keine Mimesis ohne Differenz, keine Ähnlichkeit ohne Unähnlichkeit, 
das ist die Gegenwendigkeit, die das neuplatonische Denken antreibt. Das 
Eine dient dieser Bewegung qua absoluter Negation und damit absoluter 
Differenz, als archimedischer Punkt immer neuer Abstoßung. Diesseits des 
Einen ist die Relation der Mimesis eine — wenn nicht die — Grundfigur 
neuplatonischen Denkens. Zwar ist es üblich, dieses Denken in erster 
Linie als Philosophie dieses absolut gesetzten, jenseitigen Einen anzuse- 
hen, und daß die neuplatonische Philosophie als »Aufstieg zum Einen 
verstanden werden kann —, dem ist systematisch kaum zu widersprechen. 
Die Leistung dieses Denkens liegt aber nicht zum geringsten auch darin, 
das Viele erklären zu können. Denn wenn das Moment des transzenden- 
ten Einen sein unhintergehbares Zentrum bildet, wird man in Anknüp- 
fung an einen ebenfalls neuplatonischen Gedanken hinzufügen können, 
daß der Gedanke des Einen als Mittelpunkt zugleich notwendig das 
Denken des Vielen noch in der weitesten Entfernung vom Einen um- 


49 In diesem Sinne Plotins Bemerkung, auch »wir« hätten notwendig am Ewigen teil; 
cfr. Enneade 111 7, 7 (4). 
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faßt.50 Das Band, das das Zentrum mit der Peripherie verknüpft, ist die 
Relation von Entsprechung, Ähnlichkeit und Mimesis, sie gibt die Regel 
vor, nach der die Glieder der catena entis zusammenhängen.’! 

Diese universale Relation als Abbildlichkeit zu beschreiben, kommt 
dem formalen Aspekt der reinen Bezogenheit recht nahe,? da im Bildbe- 
griff gleichermaßen Mimesis und Differenz, Ähnlichkeit bei gleichzeitiger 
Nichtidentität liegen, und in der Medialität des (künstlerischen) Bildes das 
Moment der formalen Materialität, verstanden als Formbarkeit überhaupt 
noch vor der konkreten Stofflichkeit,? zum Ausdruck kommt. Der die- 
sem formalen Konzept zugrundeliegende Gedanke findet in der Darstel- 
lung aber auch noch andere, cher narrative Entsprechungen. Er kann in 
vielerlei Weise beschrieben werden, einfachhin als Hervorgehen’* oder 
Folgen,55 aber auch in den Begriffen des Genealogischen, als Zeugung 
oder Geburt;?° der erotische Diskurs spielt, wie wir sehen werden, hier 
ebenfalls eine Rolle.” Entscheidend ist das allen Denkfiguren Gemeinsa- 
me der Bezogenheit eines folgenden auf ein vorausgehendes Element. 

Nicht zuletzt findet diese Relation Ausdruck in den Kategorien der 
Zeit, in einer Chronologie des Früheren und Späteren und in den Konstel- 


50 Cfr. Enneade VI ὃ, 18;1 7.1 (23-28); VI 9, ὃ oder De amore 11, 3 (p. 147-149). 

51 Eine neuere Darstellung, die dieser Tatsache Rechnung trägt und die Rolle von 
Nachahmung und Bildlichkeit im Denken Plotins betont, hat J.-F. Pradeau, 
L’imitation du principe (Paris 2003) vorgelegt. Zu den σείραι bei Proklos cfr. 
R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn und Melancholie (Frankfurt 1990 [zuerst 
London 1964]), p. 235, und Zintzen, »Die Wertung von Mystik und Magie in der 
neuplatonischen Philosophie«, p. 417. 

52 Zumindest anläßlich der Abbildlichkeit ist der Neuplatonismus ein Denken der 
Relationalität nicht weniger denn des Absoluten. Dies unbeschadet der Tatsache, 
daß beispielsweise Plotin, wo er die Probleme des πρὸς τι thematisiert, den Bah- 
nen der aristotelischen Kategorienlehre folgt; cfr. M. Erler, art. »Relation, I. Anti- 
ke, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. ὃ, col. 578-586, zu Plotin mit Be- 
zug auf Enneade VI 1-3. Auch wird die Beziehung der Abbildlichkeit stets nur als 
einsinnige gedacht. Immerhin aber kann sie unter dem Titel des Eros bei Plotin 
den Rang hypostatischen Seins erhalten; cfr. infra p. 130. 

53 Cfr. auf p. 118 sq. zur ὕλη vonrn. 

54 Cfr. Plotin, Enneade 17,1 sowie III 8, 10 (5) im Bild der Quelle und V 1, 6 (8) als 
Ausfließen; III 1,4 und III 3, 7 mit vegetabiler Metaphorik. 

55 Der Hervorgang der Hypostasen als Folgen in Enneade V 2, 2 (4). 

56 »Zeugen ist wie »>Nachahmung« eine Plotinische Leitmetapher: Cfr. Enneade\ 2. 

57 Bei Plotin gelegentlich als Vater-Tochter-(Braut-JBeziehung; cfr Einneade VI 9, 9. 
Auch die Aphrodite der Eros-Allegorese in Enneade III 5 bringt den Eros hervor 
im liebenden Blick auf ihren Erzeuger Kronos/Ouranos; cfr. Enneade III 5, 2 
(32-35). 
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lationen von Ewigkeit und Zeitlichem. Zeit, so heißt es bereits im Timai- 
05,8 sei das bewegte Bild [εἰκὼν kıvnrös]” des Ewigen [αἰών], dieses das 
Vorbild [mapädeıypal,° auf das der Demiurg bei der Erschaffung der 
Zeit blicke bzw. das die Zeit nachahme Poiöva ninounevos«].! Die 
Relation von παράδειγμα und eikwv als das Verhältnis von ungeworde- 
nem Vorbild und als dessen Bild geschaffenem Weltganzen bestimmt die 
Ontologie des Timaios von Beginn an.” Sie selbst liest sich wiederum als 
Moment des Verhältnisses von nur im Denken erfaßbarem, ungeworde- 
nem, allein wirklich Seiendem und dem Werdenden der wahrnehmbaren 
Welt. Dargestellt wird dies nichtzeitliche Verhältnis in der narrativen 
Verzeitlichung des Mythos von der Etschaffung der Welt durch den 
Demiurgen. 

Diese Verhältnisbestimmung von αἰὼν und χρόνος wird im Neuplato- 
nismus mit dem Hypostasen-Denken zu einem Modell verbunden, in dem 
paradigmatisch die Elemente der mimetischen Relation verwirklicht sind. 
Namentlich in der Version, die Plotin dem Platonischen Philosophem 
vom Verhältnis des Ewigen zum Zeitlichen, χρόνος und αἰὼν, in Einneade 
Il 7 gegeben hat,‘* spielt die Figur der Abbildlichkeit eine entscheidende 
Rolle. Plotin denkt mit Platon die Zeit von der Ewigkeit her und nicht 
umgekehrt die Ewigkeit als Negation der Zeit. Ewigkeit ist nicht in erster 
Linie durch die Abwesenheit von Zeit bestimmt, sondern durch die 
gleichzeitige Anwesenheit der Inhalte des voüs, dessen Seinsweise sie ist. 
Denn wie andere Fragen seines Philosophierens auch beantwortet Plotin 
diejenige nach dem Wesen von Ewigkeit und Zeit vor dem Hintergrund 
der Hypostasenlehre. Dort befindet sich der Geist als die Gesamtheit 
seiner Inhalte im Modus der Präsenz, für ihn gibt es keine Vergangenheit 
und keine Zukunft. Und insofern der Geist in seiner still bewegten 
Gegenwart die Ruhe des Einen nachahmt und sie in der ruhigen und 


58 Timaios 37C-38B. 

59 Timaios 37D5. 

60 Timaios 5708. 

61 Timaios 38A7. 

62 Cfr. Timaios 2IA. 

63 Οἷς Timaios 23A-2IA. 

64 Zu Plotins Zeitspekulation cfr. W. Beierwaltes, P/orin über Ewigkeit und Zeit 
(Frankfurt 1967); S. Sambursky, »Der Begriff der Zeit im späten Neuplatonis- 
mus«, in: Die Philosophie des Nenplatonismus, p. 475-495; K. Flasch, Was ist Zeit? An- 
gustinns von Hippo. Das XI. Buch der Confessiones (Frankfurt 1993), p. 130-150. 

65 Cfr. Enneade 1117, 4. 
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dennoch lebendigen, weil inhaltlich erfüllten, simultanen Gegenwart der 
Ideen wiederholt, gerät selbst das prinzipiell einer Benennung als zeitlich 
oder ewig unzugängliche Eine in den Horizont dieser Überlegung. Den 
Schritt in die Zeit schließlich tut die Seele, denn sie will, metaphorisch 
gesprochen, was sie im Geist sicht, die rationalen Formen, nachbilden und 
läßt so die Welt und als deren Modus die Zeit entstehen. Damit schafft sie 
ein Abbild der dort zugleich anwesenden Inhalte des Geistes in der Ge- 
stalt der Mannigfaltigkeit der stofflichen Welt unter den Bedingungen der 
Zeit, von Vergangenheit und Zukunft, Werden und Vergehen.” 

Man hat diesen Schritt in die Zeit und in die Stofflichkeit als »Fall« der 
Seele bezeichnet‘ und in Plotins Zeitspekulation zugleich eine »Verschär- 
fung der Bildhaftigkeit« im Sinne einer Betonung der Unähnlichkeit 
gegenüber Platon erkennen wollen. Dazu einige Bemerkungen: Vom 
»Fall« der Seele ist in den Enneaden, wenn ich richtig sehe, nur an einer 
Stelle ausdrücklich die Rede, und dort referiert Plotin als Beispiel für die 
pessimistische Sichtweise der Situation der Seele unter den Bedingungen 
der Materialität bezeichnenderweise Platons Bild von der Entfiederung 
und vom Sturz der Seele im Phaidros,”° nicht jedoch, ohne es sogleich mit 
der explizit positiven Wertung des Kosmos als eines glückseligen Gottes 
im Timaios zu konterkarieren.’”! Plotin selbst spricht auch im Zusammen- 
hang der Zeitspekulation nicht vom »Fall« der Seele, mehrfach aber von 
ihrem »Herabsteigen«’? — und der Weg hinab, das weiß auch Plotin, ist 
letztlich kein anderer als der hinauf. Mit feiner Ironie stellt Plotin in der 
dem Wesen der Seele gewidmeten Schrift »über den Weg der Seele hinab 


66 Cfr. Enneade 1117, 6. 

67 Cfr. insbesondere Enneade II 7, 11 (21-35). 

68 Der zitierte Band Die Philosophie des Neuplatonismus führt im Register ein entspre- 
chendes Lemma auf; geht man den in den Aufsätzen angegebenen Stellen in den 
Enneaden nach, zeigt sich aber schnell, daß es zumeist nicht Plotin ist, der dort 
vom Fall der Seele spricht — es sei denn, er zitiert Platon — oder, wie in Enneade 
IV 8, 1 (18), Empedokles. Tatsächlich von »gefallenen Seelen« ist nur in Einneade 
IV 4, 5 (27) die Rede. Explizit gegen die gnostische Rede vom Sturz der All-Seele, 
auch wenn sie auf Platon rekurriert, wendet Plotin sich in Enneade II 9, 4. 

69 ΝΥ. Beierwaltes, P/otin über Ewigkeit und Zeit, p. 254. 

70 Cf£r. Phaidros 246C2 und 248c8. 

71 Cfr. Enneade IV 8, 1 und Timaios 3487. 

72 So betont Plotin auch in Enneade III 7, 7, zu Beginn der Darstellung der von der 
Seele hervorgebrachten Zeit, die Untersuchung müsse nun von der Ewigkeit zur 
Zeit hinabsteigen. 
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in die Körperwelt«’? Heraklits Wort: »ὁδὸς ἄνω κάτω μία Kal wutr«’* in 
seiner dialektischen Gegenwendigkeit Platons Fallgeschichte der Seele aus 
dem Phaidros, deren Einsinnigkeit aufhebend, voran. Der Zwiespalt liegt 
also offenbar zunächst in der Philosophie Platons, und dessen scheint sich 
Plotin auch bewußt zu sein, wenn er diesen Widerspruch zu vermitteln 
sucht, indem er, was im Phaidros als Unfall erscheinen mag, aufbauend auf 
der Kosmologie des Timaios als unvermeidliches Geschehen beschreibt 
und als Grundstruktur des Kosmos erklärt, nach der das Sein der Seele im 
Gegensatz zu dem des Geistes nicht ohne Materialität zu denken ist. 
Hermeneutische Voraussetzung dieser Vermittlung ist, daß auch die Rede 
vom »Fall der Seele«,75 im Modus eines narrativen Bildes und damit der 
Zeitlichkeit steht, das also auf den nicht zeitlichen philosophischen Gehalt 
hin aufgelöst werden muß. 

Auch jenseits des Metaphorischen zwingt nichts dazu, in Plotins Ver- 
sion des Abbildverhältnisses von Zeit und Ewigkeit den Akzent auf die 
Negativität zu legen und die Zeit als reine »in sich negative Vermittlung«”‘ 
zu kategorisieren. Jede Relation von Vorbild und Abbild enthält notwen- 
dig Momente der Ähnlichkeit wie der Unähnlichkeit, und in dieser Dialek- 
tik steht fraglos auch Plotins mimetische Zeittheorie. Aber schon Timaios 
konstatiert, daß der Demiurg bemüht gewesen sei, das Abbild der Zeit 
dem Vorbild der Ewigkeit möglichst ähnlich zu machen,’”’ und stellt das 
von ihm Geschaffene zugleich unter das Verdikt des Nichtseins und die 
eigene Rede unter den Vorbehalt der Wahrscheinlichkeit.”® Die Negativität 
gehört also auch zu Platons Konzept der Zeit. 

Umgekehrt steht bei Plotin gerade derjenige Aspekt der mimetischen 
Relation von Zeit und Ewigkeit im Mittelpunkt, der es erlaubt, aus der 
Betrachtung des Abbildes etwas über die Beschaffenheit des Vorbildes zu 
erfahren, wie Plotin der eigentlichen Untersuchung als methodische 


73  Enneade IV 8: »Tlepi τῆς eis τὰ σώματα καθόδου τῆς wuxfis«. 

74 H. Diels, W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker (Berlin 1951), Heraklit, Fragment 
B 60. 

75 Offenbar rührt die Faszination für dieses aus dem Kontext eines anderen Mytho- 
logems, desjenigen des biblischen Sündenfalls nämlich. Anders als jenes erklärt 
Plotins Rede vom Herabsteigen der Seele jedoch außerhalb der Zeitlichkeit des 
Mythologisch-Narrativen und jenseits der Kategorien von Schuld und Sühne, was 
ist, ohne es als die Folge eines Vergehens zu denunzieren. 

76 ΝΥ. Beierwaltes, P/otin über Ewigkeit und Zeit, p. 254. 

77 Timaios 57. 

78  Timaios 23A-29D. 
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Vorbemerkung vorausschickt.”° In gewissem Sinne ist die Zeit als Abbild 
des Ewigen sogar eine Form möglicher Gegenwart des Ewigen »in uns«,®" 
zumindest aber ermöglicht die Erkenntnis der Zeit das Wissen darüber, 
was es heißt, in der Zeit, und was, in der Ewigkeit zu sein. Dies alles 
spricht nicht dafür, Plotin habe hier die Negativität der Zeitlichkeit beto- 
nen wollen. In Enneade Il 7 erschafft schließlich kein Demiurg mehr die 
Zeit des beseelten Weltganzen, sondern die Seele selbst die zeitliche 
Verfaßtheit der Welt, die sie als Abbild der Inhalte des Geistes hervor- 
bringt. Dies stellt eine Explikation dessen dar, was es heißen kann, die 
Zeit sei Abbild der Ewigkeit, nämlich die in zeitlichen Kategorien verlau- 
fende Existenz der nach dem Vorbild der nicht auf zeitliche Art präsenten 
Inhalte des νοῦς, der Ideen oder rationalen Formen also, gebildet sind. Ist 
es nun im Timaios noch der Demiurg, der auf das immer Seiende blickend 
den Kosmos entstehen läßt, blickt in Plotins Version kein Dritter, sondern 
die Seele selbst auf die Formen des Geistes und bringt so die Welt her- 
vor.®! Damit ist die mythologische Hilfskonstruktion in der Ontologie der 
Hypostasen aufgehoben.®? Ob Plotin damit die philosophischen Schwie- 
rigkeiten des Zeitbegriffs löst, ist eine andere Frage. Wichtig für unseren 
Zusammenhang bleibt, daß die Relation von Ewigem und Zeitlichem der- 
jenigen entspricht, die zwischen νοῦς und ψυχή besteht, ja selbst derjeni- 
gen, in der der Geist die Ruhe des Einen nachahmt. Diese Relation ist die 
der Abbildlichkeit. 


Was hat das alles nun mit der Allegorese, um deren philosophische Be- 
gründung es hier gehen soll, zu tun? Die Verbindung wird sich zeigen, 
wenn man von der Stufe der Hypostasen zu der ihrer diskursiven Darstel- 
lung im menschlichen Denken fortschreitet. Was auf ontologischer Ebene 
die Seele bewirkt, die Verwirklichung und Verzeitlichung der zugleich 
anwesenden Inhalte des Geistes in der Vielfalt und Verschiedenheit der 
wahrnehmbaren Welt, unternimmt, da sich dieselben Verhältnisse auch im 


79 Οἷς. Enneade III 7,1 (20-24). 

80 Enneade 111 7, 7 (4): »Δεῖ ἄρα καὶ ἡμῖν μετεῖναι τοῦ αἰῶώνοςκ«. 

81 Daß Blicken und Hervorbringen wiederum nicht als zwei getrennte Vollzüge 
gedacht werden müssen, sondern als ein einheitliches Geschehen, zeigt unter an- 
derem Plotins Gedankenspiel von der Natur als Betrachtung in Enneade III ὃ und 
nicht zuletzt seine Auslegung des Eros in Einneade TI 5. 

82 Nach dem oben zur Rolle des Mythos bei Platon Gesagten muß diese »Ent- 
mythologisierung« jedoch dessen Intentionen nicht entgegenstehen. Davon unbe- 
rührt bleibt, daß mit dem Hypostasenmodell Plotin über Platon hinausgeht. 
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menschlichen Denken abbilden, die Übersetzung von nicht in zeitlicher 
Abfolge zu denkenden Strukturen des hypostatischen Seins in die diskur- 
siven Formen des Aöyos. Anders als im voüs erscheinen im Denken die 
Inhalte nicht simultan, sondern in der Abfolge logisch geordneter Darstel- 
lung. Das Moment der Zeit findet sich im diskursiven Denken und in der 
wissenschaftlichen Rede als das Nacheinander der Diegese und als die 
logische Struktur der Verhältnisse von Verursachung bzw. Hervor- 
bringung oder der Rückwendung des Hervorgebrachten zu seinem Ur- 
sprung.® Schon die Rede von Ursprung und Rückkehr ist jedoch verzeit- 
lichtes Sprechen über in der Sache gleichzeitige und in diesem Sinne nicht 
zeitliche Relationen, die insofern als ewig bezeichnet werden.®* 

Die Ausfaltung des Einfachen, des Zugleichs, in das Nacheinander 
der Zeit ist nun nicht nur Strukturprinzip des Aöyos, des philosophischen 
Denkens und seiner wissenschaftlichen Darstellung, auch der Mythos 
folgt dieser Regel, und die Überführung des der Sache nach Gleichzeitigen 
in das in der Darstellung Getrennte ist der rationalen Diskursivität und der 
mythologischen Narration gemeinsam. Hierin folgen philosophische 
Metaphysik — nicht in Hinblick auf ihre zeitlosen Inhalte, sondern als 
diskursive Methode des in der Zeit verlaufenden Denkens aufgefaßt — und 
allegorische Metaphorik demselben Gesetz. Der μῦθος unternimmt, wie 
der λόγος, auf seiner Ebene das, was auch die Scele tut: Er bildet, was der 
Sache nach zugleich ist, in den Formen und Figuren der Zeit ab. In einer 
luziden Bestimmung von Wesen und Funktion eines Mythos® benennt 
Plotin diesen zeittheoretischen Aspekt des Mythos wie folgt: 

Δεῖ δὲ τοὺς μύθους, εἴπερ TOUTO ἔσονται, καὶ μερίζειν χρόνοις ἃ λέγουσι Kal 

διαιρεῖν ἀπ' ἀλλήλων πόλλα τῶν ὄντων ὁμοῦ μὲν ὄντα, τάξει δὲ ἢ δυνάμεσι 

διεστῶτα, ὅπου καὶ οἱ λόγοι καὶ γενέσεις τῶν ἀγεννήτων ποιοῦσι, καὶ τὰ 


83 Zur Diskursivität des Denkens cfr. Enneade V 3, 17 (23 sq.); VI 7, 35 (2). Daß 
demgegenüber der voüs seine Inhalte in einem nicht-diskursiven Gedanken ent- 
hält, betont beispielsweise Enneade VI 2, 21 (27 sq.). 

84 In diesem Sinne bemerkt E. R. Dodds, »Tradition und persönliche Leistung bei 
Plotin«, in: Die Philosophie des Nenplatonismus, p. 58-74, p. 63: »Kausalität ist kein 
Ereignis: [sie] ist ein Verhältnis ...« 

85 Die religiöse Konnotierung des Ewigen, die auch Plotin kennt [cfr. Enneade II 7, 
5 (20)], gilt a fortiori für die philosophische Lesart der Göttermythen, die deshalb 
nichtsdestoweniger zunächst eines sind: narrativ-zeitliche und metaphorisch- 
allegorische Formen der Darstellung von einfachen, nicht im zeitlichen Nach- 
einander bestehenden Relationen des hypostatischen Seins, nicht Verhältnisse 
mythischer Göttergestalten. 
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ὁμοῦ ὄντα καὶ ἀυτοὶ διαιροῦσι, καὶ διδάξαντες [...1 τῷ voroavrı ἤδη συγ- 

χωροῦσι συναιρεῖν .δό 
Die Ontologie der Hypostasen ist hier ebenso vorausgesetzt wie das 
Gesetz ihrer Vermittlung in der mimetischen Relation. In diesem Sinne 
entsprechen den Instanzen der neuplatonischen Hypostasen- und Welt- 
lehre die Figuren des traditionellen Pantheons und der hergebrachten 
Göttermythen. Formen der mythologischen Verzeitlichung sind sodann 
die Geschlechterfolgen der Götter, denn mag auch der Polytheismus der 
antiken Religion auf den ersten Blick schwer mit dem Monismus eines als 
göttlich apostrophierten Einen in Einklang zu bringen sein, boten doch 
das pagane Pantheon und seine mythologischen Genealogien reiches 
allegorisches Ausgangsmaterial, um die Gleichzeitigkeit des Geistigen in 
eine nach Geschlechtern gegliederte Göttervielfalt zu übersetzen. Die 
Rückübersetzung der mythologischen Narration in die philosophische 
Darstellung ist Aufgabe der allegorischen Auslegung. Die Grundlage der 
Allegorese als philosophisches Textverstehen bleibt die Abbildlichkeit als 
Grundfigur der neuplatonischen Ontologie. 

Zweifellos hat der Versuch einer Rehabilitierung der Allegorese seine 
Grenzen im Kriterium der historischen Adäquatheit der jeweiligen Inter- 
pretation einerseits, andererseits aber vor allem in der Tatsache, daß die 
Allegorese zwar mannigfaltiges Darstellungsmaterial für philosophische 
Sachverhalte liefert, zur eigentlichen Argumentation aber wenig beizutra- 
gen hat; deren Gültigkeit steht und fällt mit dem argumentativen Status 
desjenigen Philosophems, als dessen Ausdruck sie verstanden wird. 
Nichtsdestotrotz kann die aufmerksame Lektüre eines solchen Allegorems 
für das Verständnis des zugrundeliegenden philosophischen Gedankens 
äußerst erhellend sein. Dies zumal, da die Dimension seiner Kontextuali- 
sierung den Vergleich mit anderen historischen Formen seiner Aneignung 
und Ausformung ermöglicht. Ein solches Allegorem ist Plotins Auslegung 
der von Platon im Symposion beschriebenen Zeugung des Eros in Enneade 
1115, der auch die oben zitierte Definition des Mythos entnommen ist. 
Fraglos hätte der Autor der Enneaden diese Bestimmung auch anläßlich der 
Auslegung eines anderen Mythos vornehmen können, und die Koinzidenz 
von Eros und Mythos ist insofern zufällig, wenn auch nicht grundlos, da 
in der Allgegenwärtigkeit der mimetischen Relation im neuplatonischen 
Denken begründet. Sie erinnert aber daran, wo unsere Nachverfolgung 
der Allegorese im neuplatonischen Denken ihren Ausgangspunkt hatte: in 


86 Enneade 111] 5,9 (24-29). 
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der Beobachtung, daß, wenn er Platon kommentiert, auch Ficino sich 
dieser Methode des philosophischen Textverstehens bedient. Wenn nun 
im folgenden Kapitel Plotins Allegorese des Eros nachgegangen werden 
soll, dann nicht im Sinne einer Quellenuntersuchung, die nachwiese, wo 
der Platoniker des fünfzehnten den des zweiten Jahrhunderts ausschreibt, 
sondern vielmehr, um den Spielraum der Deutung des Eros platonischer 
Provenienz anzudeuten, in dem Plotin und Ficino durchaus verschiedene 
Positionen einnehmen. 


Der mimetische Eros in Enneade III 5 


Eros als hypostatische Relation 


Zwar will der Autor der Einneaden das Ganze seiner Philosophie als Inter- 
pretation Platons verstanden wissen,'! und seine Dialoge genießen das 
Privileg, als prinzipiell der Wahrheit am nächsten stehende zitiert zu 
werden. Trotzdem sind Plotins Schriften ihrem Charakter nach zunächst 
der Erörterung einer philosophischen Frage gewidmet und erst dann und 
in dieser Funktion der Auslegung Platonischer Texte. Das bringt es mit 
sich, daß Plotin auch die Allegorese Platonischer Mythen zumeist im 
Zusammenhang einer solchen Sachfrage einsetzt, und wenn es sich dabei 
auch um die Entwicklung Platonischer Grundgedanken handelt, gehen 
diese jedoch — wie der oben erwähnte Fall einer Theorie der Zeitlichkeit, 
die von der Bestimmung des Verhältnisses von Zeit und Ewigkeit im 
Timaios ausgeht, diese aber in ein Element der Hypostasenlehre überführt 
— nicht selten weit über diesen Ausgangspunkt hinaus. Plotin ist Platoniker 
zunächst als Systematiker, dann erst als Exeget. 

Dies zeigt auch der Aufbau der dem Eros gewidmeten Enneade III 5:2 
Die eigentliche Interpretation des noch dazu denkbar begrenzten Textes? 
erfolgt erst, nachdem eine breite systematische Grundlage gelegt ist,* auch 


1 Cf£r. C. Zintzen, »Einleitung«, in: Die Philosophie des Neuplatonismus, p. VII, der auf 
Enneade V 1, 8 (10) verweist. In der hermeneutischen Formel, nichts Neues ge- 
genüber Platons Lehren bringen zu wollen — der die historischen Tatsachen 
durchaus nicht immer entsprechen -, liegt allerdings angesichts der oben darge- 
stellten Theorie der Ausfaltung des Ewigen in die Sukzessivität der Zeitlichkeit 
mehr als bloßer Konservatismus. 

2 Der Text der Editio maior von Henry-Schwytzer wird hier zitiert nach der Ausga- 
be: Plotins Schriften, übersetzt von R. Harder, Neubearbeitung [...] von R. Barth 
und W. Theiler (Hamburg 1960), vol. ν a) Text und b) Anmerkungen; benutzt 
wurde auch die Ausgabe von G. Faggin (Mailand 1992). Mit der Rolle des Lie- 
besbegriffs in Plotins Philosophie beschäftigt sich ausführlich A. Pigler, Plotin — 
Une Metaphysigue de Vamour (Paris 2002); cfr. auch Robin, La theorie platonicienne de 
Vamour, p. 104-106 56. 

3 Symposion 203A8-CA. 

4  Enneade 111 5, 7-9. 
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wenn diese Darstellung bereits allegorische Elemente enthält, die aller- 
dings bezeichnenderweise von Platons Version der Deutung der Geburts- 
geschichte des Eros abweicht. Die Interpretation steht also im Zusam- 
menhang einer Erörterung über das Wesen des Eros: Ist dieser lediglich 
eine menschliche Empfindung, ist er, wie Religion und Mythos es voraus- 
setzten, ein Gott, oder, wie Platon zu lehren scheint, nur ein Dämon? 
Tatsächlich sind diese grundsätzlichen Möglichkeiten, die Natur des Eros 
aufzufassen, schon von den Rednern des Platonischen Dialogs vorgege- 
ben. Dort wird zwar ausdrücklich das Lob des Liebes-Gottes als Gegen- 
stand für den Redestreit der Symposiasten bestimmt,? aber, wie vor allem 
die Beiträge des ersten Teils der Runde bis zu Aristophanes zeigen, ist eine 
Psychologie des erotischen Begehrens vorausgesetzt, und gerade der letzte 
der genannten Redner ersinnt zwar eine Aitiologie der Liebe, die er mit 
großer psychologischer Suggestivität in Szene zu setzen weiß,‘ erwähnt 
ihren Gott als solchen aber mit keiner Silbe. Erst Agathon stellt die my- 
thologische Figur des Liebesgottes dann wieder in den Mittelpunkt seiner 
Rhetorik des Schönen,’ Sokrates aber in Replik auf seinen Vorredner die 
Göttlichkeit des Eros entschieden in Abrede, und statt dessen seine 
dämonische Natur in den Raum.® 

Zwar fungieren auch andere Schriften Platons, insbesondere der Phav- 
dros, in dieser Frage als Referenztexte,? aber der Schwerpunkt liegt auf 
dem Symposion, und hier wiederum auf wenigen Zeilen.!" Auch steht die 
Frage nach der Natur des Eros in der Tradition platonischer Lehr- 
überlieferung,'! in der unter anderem das Wesen des Dämonischen eine 
Rolle spielt, und es mag richtig sein, daß Plotin »mehr die Tradition der 
Frage als die Nötigung des eigenen Systems auf den Eros führte«,!? auch 
scheint es, daß er zumal gegenüber der Dämonologie eine gewisse Distanz 


fr. Symposion 177C2-8. 

fr. Symposion 139 A-193D. 

fr. Symposion 194E4-7. 

fr. Symposion 202B5-203A8. 

fr. Einneade 111 5, 1 (6 sq.) sowie Harder, »Anmerkungen«, p. 389. 

fr. Symposion 203A9-E6. 

fr. Harder, »Anmerkungen«, p. 390; 393, der besonders auf den Aspekt des 
Dämonischen in der Spekulation der Platoniker hinweist, allerdings die Deutung 
des Eros als sichtbare Welt bei Plutarch [De Iside et Osiride, 57] nicht erwähnt. Plo- 
tin kennt diese Variante und lehnt sie ab [Eirneade 111 5, 5]; cfr. Robin, La theorie 
Dlatonicienne de l’amour, p. 103 56. 

12 Harder, »Anmerkungen«, p. 391. 
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erkennen läßt.'3? Um so aufschlußreicher, wie er dem ihm möglicherweise 
tatsächlich fremden Thema des dämonischen Eros eine philosophische 
Bedeutung abgewinnt, die in völligem Einklang mit seinem eigenen Den- 
ken steht. 

Zu den Grundlagen, von denen Plotin bei der Beantwortung der Fra- 
ge nach dem Eros ausgeht, rechnet er aber nicht nur die Lehre des »gött- 
lichen Platon«!* und seiner Nachfolger, sondern er zählt zu ihnen ebenso 
die Ansichten anderer Philosophen sowie die Meinung »der andern Men- 
schen«, also vor allem wohl die allgemein verbreiteten Ansichten über die 
Liebe und ihren Gott. So beginnt Plotin seinen Gedankengang bei dem 
auch jenseits der Philosophie evidenten Sachverhalt, daß Liebe ein πάθος 
τῆς ψυχῆς!5 sei. Daß Plotin menschliche Liebe selbstverständlich als ein 
auf Schönes ausgerichtetes Streben ansetzt, zeigt andererseits, daß er sich 
hier prinzipiell in den Grenzen hält, die das Symposion vorgezeichnet hat; 
ähnlich die moralische Unterscheidung in einen schönen und einen häß- 
lichen Eros.!° Der Autor der Enneaden knüpft also recht selbstverständlich 
an die dogmatischen Eckdaten des Symposion an, aber, auch wenn seine 
Behandlung der Eros-Thematik nie den Kontakt zu Platons Dialog ver- 
liert, entwickelt er seine Darstellung des Eros als metaphysische, kosmo- 
logische und psychische Instanz mit großer gedanklicher Freiheit und 
letztlich in eine andere Richtung als Platon. 

Plotin interessiert sich auch hier eher als Metaphysiker denn als Moral- 
philosoph für den menschlichen Eros. Die erotische Praxis mag als fal- 
sche, weil das eigentliche Ziel verfehlende eingestuft werden, philoso- 
phisch bedeutsame Grundtatsache bleibt die Ausrichtung auf das »Zeugen 
im Schönen«!’ als Impuls am Ursprung auch der fehlgehenden Handlung. 
Bei der Diagnose des Eros als psychisches Phänomen kommt es Plotin, 
auch wenn er keine besondere psychologische Phänomenologie der Liebe 


13 Cf£r. infra p. 141. 

14 Enneaden 111 5,1 (6). 

15 Als ein solches πάθος hatte, um nur ein Beispiel zu nennen, Euripides, Zeit- 
genosse Sokrates’ und Platons, in seinen Hippolytos-Dramen den Eros auf die 
Bühne der Tragödie gebracht. Daß der Tragödiendichter auch Aphrodite und de- 
ren Gegenspielerin Artemis in persona dort auftreten läßt, ist vor allem anderen ein 
Indiz für die Brüche, die in der polytheistischen Theologie auftraten, wenn die 
Götter des Olymp mit Mitteln und Kriterien eines psychologisch und ethisch ur- 
teilenden Verstandes gedacht wurden. Eben diesem Problem begegnet im Dien- 
ste ihrer Rettung die philosophische Allegorese der Götter. 

16 ΟΕ. Enneade 115,1 (10-14). 

17 ΟἿ, Enneade 111 5, 1 (28 sq.) und Symposion 206C4 sq. 
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gibt, vielmehr gängigem Verständnis und vor allem Platons Darstellung 
folgt, also vor allem darauf an, festzuhalten, daß dessen Ursprung in 
einem Streben nach dem Schönen liegt.!® 

Damit verbindet er schon auf der psychischen Ebene der mensch- 
lichen Liebe den auf das Schöne gerichteten Eros der individuellen Seele 
mit dem der Weltscele, verstanden als der Natur, die die Dinge hervor- 
bringt »im Blick auf das Schöne«.!? Damit greift Plotin auf das Ergebnis 
seiner Erklärung des Eros vor, den er als »Auge« und »liebenden Blick« 
der Aphrodite bezeichnen wird, um sein Wesen als das der Bezogenheit 
der Scele auf das Schöne des Geistes zu erklären.?” 

Daß schon der Eros der individuellen Seelen, selbst wenn dieser sein 
Ziel verfehlen sollte, nur als ein solches Streben nach dem Schönen und 
näherhin nach einem Zeugen im Blick auf das Schöne erklärt werden 
kann, ist Plotins Grundgedanke, der sein Herkommen aus der Phänome- 
nologie der Liebe, wie sie Diotimas Rede den platonischen Symposiasten 
entwickelte, deutlich erkennen läßt. Zugleich ist er von Anfang an in 
Plotins metaphysisches System eingebunden und damit ein bezeichnendes 
Beispiel für seine Platoninterpretation über Platon hinaus. Die Frage 
nämlich, was mit dem »Zeugen im Schönen«, von dem Diotima spricht,?! 
jenseits psychologisch-metaphorischer Evidenz gemeint ist, warum im 
Schönen gezeugt werden muß, worin der Vorgang dieser Zeugung eigent- 
lich besteht, wird im Symposion im Grunde nicht gestellt und beantwortet 
wiederum lediglich auf metaphorische Weise mit Bezug auf das Tun des 
philosophisch Liebenden, der angehalten wird, schöne Aöyoı in schönen 
Seelen zu zeugen,?? ein Vorgang also, der auf die Erkenntnis des Schönen 
an sich zielt. 

Etwas anderes wird daraus bei Plotin: »Zeugen im Schönen« heißt für 
ihn: Hervorbringen im Blick auf ein Vorbild, Nachahmung eines Urbildes; 
aus dem epistemischen Motiv, das es bei Platon war, wird eine ontologi- 
sche Struktur. »Die Natut«, so schreibt Plotin, »schafft im Blick auf das 


18 Ci£r. Enneade 115,1 (15 und 50-55). 

19  Enneade II1 5, 1 (20 sq.): »ἡἣ φύσις πρὸς τὸ καλὸν βλέπουσα ποιεῖ καὶ πρὸς TO 
ὡρισμένον βλέπει«κ. Das Begrenzte hier als geformte Struktur gegen das Ungefü- 
ge des Häßlichen. 

20 Zugleich steht dies in Bezug zu dem in Enneade II 8 durchgespielten Gedanken 
von der Natur als Betrachtung. 

21 Cfr. Symposion 206ΒΟ. 

22 Cfr. Symposion 205D5 86. 
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Schöne.«23 Ähnlich wie bei Platon hat das Schöne, das Plotin hier also als 
das »Begrenzte« im Gegensatz zum häßlichen Unbegrenzten,** also das 
Geformte in Opposition zum Ungeformten bestimmt, hier weniger die 
Bedeutung eines ästhetisch Schönen, sondern der Idee, der rationalen 
Form, oder eben, wie Plotin es ausdrückt, des Begrenzten im Gegensatz 
zum Unbegrenzten überhaupt. Schön-sein bedeutet hier einfachhin Ge- 
formt-sein. 

Plotins Psychologie der Liebe baut also auf einer Ontologie des Eros 
als Ausrichtung und Hervorbringung im Blick auf das Schöne an sich auf, 
die er bereits hier ausdrücklich zitiert und auf die er später zurückkommen 
wird. In ähnlicher Weise begegnet auch das Motiv der Bildlichkeit schon 
im Bereich des psychischen Eros als — hier tatsächlich moralisch gefaßte — 
von den Abbildern ausgehende Gefahr einer Ablenkung vom Urbild,2 
dessen ganze Dimension aber erst im Zusammenhang der Plotinischen 
Ontologie der Abbildlichkeit verständlich wird. 

Nachdem Plotin auf diese Weise die offenkundige Tatsache, daß der 
Eros ein πάθος τῆς ψυχῆς ist, in platonischen Bahnen erklärt und damit 
die erste der drei Möglichkeiten für die Wesensbestimmung des Eros zu 
ihrem Recht hat kommen lassen, widmet er sich nun dessen göttlicher 
Daseinsform als dem hauptsächlichen Gegenstand der Philosophie.?’ Auf 
die Psychologie der menschlichen Liebe folgt die Theologie des göttlichen 
Eros — und Theologie, das heißt für die Neuplatoniker, wie wir gesehen 
haben: philosophische Allegorese der traditionellen Göttermythen. In der 
Plotinischen Allegorese des Platonischen Eros ist vor allem das genealogi- 
sche Prinzip der Übersetzung der Gleichzeitigkeit und Einheitlichkeit des 
Geistes in eine nach Geschlechtern gegliederte Göttervielfalt leitend, denn 
worum es philosophisch bei der Auslegung dieser Verwandtschaftsver- 
hältnisse geht, ist die stetige Wiederkehr der gleichen archetypischen 
Beziehung, wie sie zwischen den einzelnen Hypostasen der intelligiblen 
Welt besteht. Hiervon sind auch die Göttergeschlechter des Mythos 
Bilder, intelligible Götter und zugleich die hergebrachten Bewohner des 


23 Enneade III 5 (20 sq.). 

24 Cfr. supra n. 19. 

25 Während gleichzeitig die Theorie des hypostatischen Eros auf die Psychologie 
der Liebe Bezug nehmen wird; cfr. Einneade III 5, 3 (15-18). 

26 Cfr. Enneade 11] 5, 1 (36 sq.). 

27 Cfr. Enneade III 5, 2 (6) »περὶ τούτου μάλιστα PiAooopnTeova«. 
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Olymp. Deren familiäre Vielfalt gibt als genealogisch gegliederte Ganzheit 
den Rahmen auch für die Allegorese des Eros ab. 

Die philosophische Bedeutung des Eros erschließt sich also — ähnlich 
und doch anders als bei Platon — aus seiner Herkunft. Aber im Gegensatz 
zu Diotima, deren Rede die Figur des Eros gesondert von anderen Göt- 
tern vot-, ja seine Göttlichkeit recht eigentlich in Abrede stellt und als 
seine Eltern nicht die göttliche Aphrodite und Ares,2® hingegen die allego- 
rischen Figuren von bedürftiger Armut und findigem Reichtum einsetzt, 
um auch deren Sprößling ein Höchstmaß an philosophischer Bedeutung 
abzugewinnen, führt Plotin die kyprische Göttin in die Rede über den 
Eros mit Bedacht wieder ein, um ihr theoretischen Sinn zu entlocken. 
Ausdrücklich stellt Plotin fest, daß die Darlegung auch auf Aphrodite 
eingehen müsse.?? Als Interpret Platons begegnet er damit der Schwierig- 
keit, daß dieser im Symposion die mantineische Priesterin die Göttlichkeit 
und die aphrodisische Abstammung des Eros bestreiten, seinen Protago- 
nisten Sokrates im Phaidros jedoch eben die Behauptung, Eros sei kein 
Gott, scharf zurückweisen läßt.?° Als Systematiker folgt Plotin jedoch vor 
allem der inneren Logik seiner Hypostasenlehre: Wenn der menschliche 
Eros — und Platons Darstellung läßt hieran keinen Zweifel — als Sehnsucht 
nach dem Schönen der Seele zugehörig ist, muß dies dem System der 
Neuplatoniker entsprechend um so mehr für die Weltscele gelten. Denn 
Teil der Allseele ist die menschliche, und jene zugleich selbst Bild der 
intelligiblen Seele, weshalb das strukturell erotische Verhältnis auch für die 
ihr eigene Ausrichtung auf das Schöne des Geistes gilt.?! 

Da nun im Bereich des Intelligiblen die einzelnen Momente oder Hy- 
postasen auch als intelligible Götter gelten können, und diesen wiederum 
die olympischen entsprechen, kann nach den Regeln der neuplatonischen 


28 Traditionell wird die Vaterschaft des Eros Ares zugeschrieben [Simonides, 
Fragment 438], aber auch Hermes/Merkur kommt in Betracht: Cicero, De nafura 
deorum 111, 23 (60), nennt drei Eros-Gottheiten, die jeweils aus der Verbindung 
von Merkur und Diana, Merkur und der zweiten, schaumgeborenen Venus und 
der von Mars mit der »dritten« Venus, der Tochter des Zeus und der Dione, her- 
vorgegangen sei. 

29 Enneade 1 5, 2 (10 sq.): » Ἔοικε δὲ ὁ λόγος καὶ περὶ Αφροδίτης ἀπαιτήσειν TI 
eitreiv«. 

30 Cfr. Phaidros 242B-242E. Zum Reinigungsritus zur Entsühnung der Sünder wider 
die Mythen [Phaidros 24344 sq.| und die sich anschließende Palinodie [Phaidros 
2438] cfr. supra p. 17,n. 22. 

31 Cf£r. Enneade II 5, 4 (10-13). 
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Götterallegorese die Seele durch die himmlische Aphrodite bedeutet 
werden. 

Diese Deutung wird ergänzt durch die Herkunftsbestimmung der Lie- 
besgöttin selbst. In Anlehnung an den Mythos und an die Etymologie des 
Kronos als »Kköpos τοῦ νοῦς, verstanden jedoch in der Bedeutung des 
»ἀκήρατον τοῦ νοῦς, wie sie im Kratylos zu lesen steht,3? figuriert auch bei 
Plotin Kronos? als der Erzeuger der himmlischen Aphrodite,?* mithin als 
Bild des Geistes, der die Seele hervorbringt. Im diskursiven Nacheinander 
des λόγος ausgedrückt, wendet sich die Seele, da sie aus dem Geist her- 
vorging, wieder zu ihm zurück, und in der narrativen Verzeitlichung des 
Mythos heißt es entsprechend, Aphrodite werde von Kronos gezeugt, auf 
den sie sodann ihren Blick richtet und in Liebe entbrennt und als in 
diesem Sinne Liebende den Eros erzeugt.’ Auch hier ist die Aufspaltung 
des Geschehens in das der Liebe zu Kronos und das der Zeugung des 
Eros der Anschauungsform des Mythos geschuldet; von der Sache her 
sind beide eins, und in der Formulierung »Epws τῆς Appoditns« liegt ja 


32 Kratylos 3968 4-7, wiederaufgenommen in Enneade 111 5, 2 (21). Daß die Regeln 
der Götterallegorese Auslegungssache sind, zeigt sich, wenn Plotin die Rolle der 
Weltseele in Anlehnung an dieselbe Stelle andernorts Zeus zuschreibt; cfr. Einnea- 
de V 1,7 (35-37). Plotin fügt dort dem von Platon betriebenen Spiel, das im Na- 
men »Kronos< ausgemachte Element κόρος nicht als »Kinck, sondern als das »Un- 
getrübte« des Geistes, das ἀκήρατον τοῦ νοῦ, zu deuten, noch eine Anspielung 
auf das Homonyme κόρος, aus welcher Fülle des Geistes die Seele geboren sei, 
hinzu, wie um die ersichtlich gesuchte Etymologie des Sokrates durch eine näher- 
liegende zu übertreffen. 

33 Wenn Kronos hier kurzerhand mit seinem Vater Ouranos in eins gesetzt wird 
[Enneade 11] 5, 2 (32-34)], entspricht dies zwar nicht dem Mythos, der das Gene- 
rationenverhältnis der beiden Patriarchen, woran ja gerade auch die Zeugung der 
Schaumgeborenen erinnert, mit einschneidenden Unterschieden darstellt, es zeigt 
jedoch, daß es dem Neuplatoniker um die Darstellung metaphysischer und als 
solcher strukturell einfacher Verhältnisse zu tun ist, nicht um eine metikulöse 
Kommentierung des Mythos. 

34 Auch Plotin akzeptiert die im Symposion [180D5-El] von Pausanias angenommene 
Doppelung der Aphrodite in eine himmlische und eine den irdischen Liebesver- 
bindungen zugeordnete, die er der Vorlage gemäß Tochter des Zeus und der Di- 
one sein läßt [cfr. Enneade III 5, 2 (15-17)]. Allerdings hat diese Doppelung bei 
Plotin einen anderen Akzent, insofern er mit ihr keine moralische Abwertung der 
irdischen Liebe, sondern deren Verortung in einem ontologischen System be- 
nennt, das durch die abbildende Bezogenheit der jeweils nachgeordneten, hier al- 
so der stofflich-irdischen, auf die vorhergehende Ebene strukturiert wird. 

35 Enneade 11] 5,2 (32-35). 

36 Cfr. Enneade II 5, 2 (2 sq.): »Πλάτων πολλαχοῦ Ἀφροδίτης Ἔρωτα λέγων.« 
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auch beides: die genealogisch gedachte Mutterschaft und die schlichte 
Tatsache, daß, so wie Liebe immer auf ein Objekt gerichtet ist, sie auch 
immer von einem Subjekt ausgeht.” 

Die Parallelführung des mythologischen und des hypostasenlogischen 
Gedankengangs bedingt nun aber, daß die Rede von der Zeugung des 
Eros nicht einfachhin als metaphorischer Ausdruck? für die Liebe der 
Aphrodite zu Kronos-Ouranos verstanden wird. Seine Eigenständigkeit 
bleibt dem Eros erhalten, denn dem Gott der Liebe eine eigene Existenz 
zuzuschreiben und ihn als einen unter anderen aufzufassen, folgt nicht nur 
polytheistischer Mythologie und Religion, sondern es entspricht auch dem 
neuplatonischen Denken, das die Momente des Intelligiblen als Hyposta- 
sen begreift.?? Plotin betont ausdrücklich, an der hypostatischen Natur des 
Eros solle niemand zweifeln: »Ὑπόστασιν δὲ εἶναι [...] ἀπιστεῖν ou 
Trpoonkei«.*V Bereits die doppelt negierende Formulierung läßt erkennen, 
daß dies nicht selbstverständlich ist, und tatsächlich steht Plotins Darstel- 
lung des Eros in einer gewissen Spannung, da er ihn einerseits als eigene 
Hypostase und andererseits als Vollzug und Verhältnis der Seele versteht. 
Damit wird die metaphysische Mächtigkeit und göttliche Natur des Eros 
gesichert, wie sie Mythologie und philosophische Theologie erfordern. 
Die Hypostasierung des Eros dient jedoch nicht einfach einer Wiederho- 
lung des Polytheismus auf philosophischer Ebene, denn der Eros ist nicht 
lediglich eine zusätzliche Hypostase, die als dritter Gott zwischen Oura- 


37 Aphrodite wird hier also selbst als Liebende begriffen — das ist eine zumindest 
eigenwillige Auffassung des Mythos und vor allem eine nicht zu unterschätzende 
Wendung gegenüber den Verhältnissen, wie sie bei Platons Gastmahl herrschen. 
Modell der erotischen Beziehung, der auch der philosophischsten Erotik zugrun- 
de liegt, ist die päderastische Paarung von aktivem ἐραστής und passivem 
ἐρώμενος. Wer also nach einem weiblichen Korrektiv für die rein männliche Ero- 
tik des Symposion suchte, fände sie in der Gestalt der Plotinischen Aphrodite, die 
die Momente der liebenden Ausrichtung und der Zeugung durch Anschauung in 
sich verbindet. 

38 Hier wie überall, wo vom Eros die Rede ist, spielt die mögliche Doppeldeutigkeit 
des Wortes ἔρως hinein, die sich aus der Personifikation des psychischen Phäno- 
mens zu einer göttlichen Figur ergibt, welche zu eben den Fragen führt, die Plo- 
tin in Enneade ΠῚ 5 zum Ausgangspunkt nimmt. (Die dieses Spiel aufhebende 
Kapitalisierung des e reicht nicht vor die Umschrift in die Minuskel, also nicht 
vor das neunte Jahrhundert zurück.) 

39 Zum Begriff der bei Plotin und seinen Schülern cfr. Dörtie, »Yröoraoıs — Wort- 
und Begriffsgeschichte«, p. 45-52, der darauf hinweist, das Wort sei bei Plotin 
»noch weit davon entfernt, terminologisch geprägt zu sein« |ibidem, p. 49]. 

40 Enneade 115,3 (1 sq.). 
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nos/Geist und Aphrodite/Seele träte. Plotin wirkt vielmehr der Gefahr 
einer isolierenden — si venia verbo: Hypostasierung des Eros zu nichts 
anderem als einem weiteren Gott entgegen, als der er nach der mythologi- 
schen Rede von drei Gottheiten, Kronos, Aphrodite und deren Sohn 
scheinen könnte, wenn er betont, daß das Sein dieser Hypostase in der 
stetigen Hinordnung [ἀεῖ τεταγμένη] auf das Schöne, also auf den νοῦς, 
bestehe. Die Tendenz einer isolierenden Substantialisierung, die sowohl 
dem mythologischen Denken als auch einem rein schematischen Hyposta- 
senmodell innewohnt, wird hier von der Dynamik der Relation konterka- 
riert. Was zu Beginn auf der Ebene der allgemeinen Meinung als die 
Alternative von Ἔρως und ἔρως, Liebesgott und Liebesleidenschaft 
auftrat, kehrt philosophisch in der Dialektik von hypostatischem Sein und 
Bezogen-Sein wieder. Auf der Ebene der Metaphysik vermittelt Plotin die 
Alternativen im Gedanken einer »hypostatischen Relatiom, deren mytho- 
logische Gestalt Eros ist. 

Diese Grundspannung ist besonders in der Passage Enneade III 
5,2 (32)-3 (27) spürbar. Das hypostatische Sein des Eros als ein auf ein 
anderes Schönes ausgerichtetes nennt Plotin hier ein Sein im »Zwischen«, 
im μεταξύ." Dieses Zwischen denkt Plotin nicht in der Form eines Zwi- 
schenraums, sondern in der einer Beziehung und ihres Vollzuges. Die 
Beziehung ist die von Begehrendem und Begehrtem, diejenige also, in der 
die Seele (Aphrodite) dem Geist (Ouranos) begegnet. Zwischen ihnen ist 
Eros. Fraglos wirkt hier Diotimas Bestimmung des dämonischen Seins des 
Eros als eines zwischen Mensch und Gott nach,*? trotzdem ist auch hier 
der Akzent, den Plotin setzt, ein anderer. Platon legt die Betonung auf die 
Negativität des Eros, der, weil kein Gott, sondern Dämon, das Gute und 
Schöne nicht besitze, sondern erst erstrebe. Plotins im Gegensatz zu 
dieser epistemologischen Figur eher ontologische Version des Eros als 
hypostatischer Relation gründet in erster Linie auf der Positivität der 
Bezogenheit. Das Sein des Eros liegt für ihn darin, die begehrende Bezie- 
hung der Seele auf den Geist zu sein. Mythologisches Bild dieser Bezie- 
hung ist die Trias von Aphrodite, Kronos-Ouranos und Eros, philoso- 
phische Grundlage und damit primäre Instanz die mimetisch-erotische 
Relation. Die Allegorese folgt also erkennbar der systematischen Vorgabe, 
nicht dem traditionellen Mythos, noch weniger der Platonischen Vorlage, 
die den Eros aus wiederum eigenen philosophischen Gründen gerade 


41 Enneade 111 5,2 (39 sq.): »μεταξὺ ὥσπερ ποθοῦντος καὶ TTOoBoupevou«. 
42 Symposion 202Ε sq.: »μεταξὺ θεοῦ τε καὶ θνητοῦςς cfr. ibidem 202A. 
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nicht als Sohn der Aphrodite begreift. Plotin nicht anders als Platon spielt 
mit den Figuren des Mythos sein philosophisches Spiel, auch wenn der 
Autor der Einneaden es möglicherweise mit größerem Ernst tut als der des 
Symposion. 


Aber auch Plotins Distanz gegenüber einer undialektischen Substantia- 
lisierung des Eros zeigt sich, wenn er zur Veranschaulichung des philoso- 
phischen Gedankens, um den es ihm geht, die mythologische Ebene 
verläßt und gegen die Mythologie der Zeugung die Metaphorik von Auge 
und Blick setzt. Gilt in der Vorstellungsweise des Mythos, daß Eros der 
Sohn der Aphrodite ist, wird er jenseits des Mythologischen in einer dem 
erotisch-psychologischen Feld entlehnten Parallele der Beziehung von 
Begehrtem und Begehrendem oder (da es sich hier um die Göttin handelt) 
Begehrender als deren Auge imaginiert.# Dies, liebender Blick, ist Eros, 
Kind der Aphrodite.** Fragt man nach der inneren Logik dieses Bildes, 
wird klar, warum Plotin auch jenseits jeder Mythologie den Eros nicht 
ohne Aphrodite darstellen kann: Als Vollzug ist dieser nicht ohne ein 
Vollziehendes zu denken, genauer als Vollzug einer Relation, und als 
solcher bedarf er zweier Relata, der Seele und des Geistes, auf den die 
Seele sich ausrichtet. Die Struktur dieser Relation bedingt also, daß der 
Eros nicht lediglich additiv zu Aphrodite hinzugesellt wird, sondern ihr 
innerlich verbunden ist, und zwar in einer Weise, daß Plotin ihn als ihr 
»Organ«® bezeichnen kann, womit er die Ebene der Mythologie verläßt, 
um das philosophische Grunddatum in ein anderes, funktionales Bild zu 
fassen. Obgleich er als Organ der begehrenden Seele zu- und in gewisser 
Hinsicht auch untergeordnet ist,*° kann andererseits gelten, daß er dieser 
»vorauseilt«*" und als Auge vom Geist, der der Gegenstand des begehren- 
den Blickes* ist, immer schon erfüllt ist. Jenseits der Metapher, unter 
den Bedingungen philosophischer Gleichzeitigkeit heißt dies: Der Blick, 
das Begehren, der Eros hat immer einen Gegenstand, ist immer intentio- 


43 Cfr. Enneade III 5, 2 (40): »ὀφθαλμὸς ὁ τοῦ TTOBoUVTox«. 

44 Eine Erschaffung des Auges durch Aphrodite kennt auch Empedokles, Fragment 
B 87; cfr. B 84. 

45 Cfr. Enneade III 5, 2 (42 sq.): »ἣ τοῦ ὁρᾶν 51 ὀργάνου dvvauılsi«. 

46 Cfr. Enneade II 5, 3 (1 54), wo der Eros als ὑπόστασις ἐλάττων bezeichnet 
wird. 

47 Enneade III 5, 2 (42): »προτρέχωνκ«. 

48  Enneade III 5, 3 (7): »öpapa. 

49 Enneade 111 5,3 (13): »ὄμμα πληρωθένκ. 
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nal und geht insofern in der Gegenständlichkeit auf, fügt ihrem Inhalt 
nichts hinzu und »läßt ihn vorübergehen«,5" während die Seele real vom 
Geist unterschieden ist. 

Noch einen Schritt weiter entfernt sich Plotin von eindimensionalem 
Substanzdenken und uneindeutiger Metaphorik, wenn er den Eros nicht 
mehr nur als Organ, vielmehr als Tätigkeit und Vollzug dieses Organs, 
beschreibt. Eros, obschon selbst Hypostase, ist ἐνέργεια, Tun und Vol- 
zug der Secle.’! Dies Tun ist jedoch kein irgendwie zufälliges oder beiläu- 
figes, kein πάρεργον,52 sondern intensivste Tätigkeit und Verwirklichung 
der Seele und ihr wesentlich und deshalb selbst hypostatischer Natur.’ 
Der Gegenstand dieses Schens ist diejenige Wesenheit, der die Seele selbst 
ihr Sein verdankt. Auf diese, den voüs, wendet sich die Seele zurück, 
welchen Vorgang Plotin hier mit der Metapher des Sehens benennt. Das 
begehrende Schen der Seele, das Wesen des Eros, ist mithin ein weiterer 
Name für das, was Plotin andernorts unter dem Titel der ἐπιστροφή 
faßt.5* Um die strukturelle Ähnlichkeit zwischen dem Vorgang des Sehens 
und dem Verhältnis des Eros zu erweisen, bedient sich Plotin zu guter 
Letzt philosophischer Etymologie und leitet die Benennung des ἔρως aus 
der des Sehens (ὅρασις) 4.55 Mag diese Namenserklärung auch kaum 
philologische Evidenz beanspruchen dürfen, philosophische Eleganz wird 
man ihr nicht absprechen können. 

Schließlich erinnert Plotin daran — und hier zeigt sich, daß die Psycho- 
logie des Eros im wesentlichen mit seiner Theologie übereingeht —, daß 
schon auf der menschlichen Ebene gilt, daß Liebe stets auf einen Gegen- 
stand gerichtet ist, und nicht im absoluten’ Sinne davon gesprochen 
werde zu lieben. Dies geschieht wiederum nicht ohne Bezug zum Sywmposi- 
on,’ aber auch hier setzt Plotin einen eigenen Akzent. Dient die Bemer- 
kung, Liebe sei immer Liebe zu etwas, in Sokrates’ Argumentation dem 


50 Enneade 111] 5, 2 (45): »ταραθέουσία]κ. 

51 Enneade II 5, 2 (36) und 4 (22). Daß dies der Sinn der Verbindung von Psyche 
und Eros in Mythos und Kunst ist, betont Plotin auch in Einneade VI 9, 9 (24-26). 

52 Enneade 11] 5, 3 (8). 

53 Cfr. Enneade III 5, 3 (5): »καὶ σφόδρα ὁρῶσακ. 

54 Zur Epistrophe cfr. Enneade III 4, 1, hier vor allem ontologisch und kosmo- 
logisch; 1 2, 4, bezogen auf die menschliche Seele und in Analogie zu Betrachtung 
und Schen. 

55 Cfr. Enneade 11 5, 3 (15-17). 

56 Enneade 111] 5,3 (18): »ἁπλῶς δὲ οὐκ ἂν λέγοιτο Epws.« 

57 Cfr. Symposion 200Ε--2ΟΊ Α. 
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Aufweis der steten Bedürftigkeit des mithin nicht göttlich autarken, viel- 
mehr dämonisch unbestimmten Eros und erfüllt damit eine negativ 
dialektische Funktion, belegt dieselbe Beobachtung in Plotins Gedanken- 
gang die sein Sein allererst positiv bestimmende Bezogenheit des Eros. 


Plotins allegorische Theologie des Eros vollzieht sich als Denken der 
Bezogenheit. Als der Seele wesensgemäße Relation genießt der Eros 
hypostatischen Rang. Sein Sein ist das der Bezogenheit. Der Titel der 
Hypostase fungiert hier nicht als selbstverständlicher Begriff eines neu- 
platonischen Schematismus intelligibler Substanzen. Wenn der Autor der 
Enneaden die Beziehung auf den Geist als aus dem Tun und der wesens- 
mäßigen Verwirklichung der Seele entstanden5® oder schlichtweg als deren 
ἐνέργεια selbst’? denken und diese unter dem Namen des Eros zugleich 
als Hypostase kategorisieren kann, gibt dies vielmehr Anlaß, den Begriff 
des Hypostatischen nicht als Teil einer starren Hierarchie geistig-göttlicher 
Größen zu fassen, sondern ihn als Moment im Ganzen einer Relation zu 
begreifen.° Als Bezogenes hat dies Hypostatische sein Sein. Mehr noch, 
hypostatisches Sein kann im Denken Plotins das Sein der Beziehung selbst 
benennen. Die bloße Kategorisierung des Eros als Bezogenheit der Seele 
auf den Geist bliebe jedoch noch zu unbestimmt, das Wesen dieser Bezie- 
hung ist genauer das der Entsprechung als Ähnlichkeit bei gleichzeitiger 
Unterschiedenheit. Die liebende Ausrichtung der Seele auf den Geist 
verwirklicht sich in der Hervorbringung eines Abbildes. Den Kosmos der 
materiellen Welt hervorbringend, übersetzt die Scele, was sie als rationale 
Formen im Geist versammelt »sieht«, in die Wirklichkeit von zeitlich, 
räumlich und stofflich bedingter Welt. 


58 Cfr. Enneade 111 5, 2 (35 54). 

59 Cfr. Enneade I 5, 4 (22 sq.). 

60 Die Faszination durch das Eine der neuplatonischen Philosophie ist zu stark, als 
daß in einer Geschichte der Relation Plotin einen hervorragenden Platz einnäh- 
me. Und doch ist auch dies Eine nicht ganz so beziehungslos, wie es zunächst 
den Anschein haben mag, da es zwar in sich eines ist und als solches keine Bezie- 
hung in sich kennt, aber nichtsdestoweniger, wenn der Geist sich auf es bezieht 
und in sich abbildet, Moment einer Relation wird. 
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Auf die Theologie folgt, entsprechend der dreifachen Alternative, Eros sei 
Leidenschaft, Gott oder Dämon, nun die Dämonologie des Eros. Mit der 
Trinität von Kronos, Aphrodite und Eros hatte Plotin vor allem das 
formale Moment der Hinordnung der hervorgebrachten Seele auf den 
hervorbringenden Geist in der Gestalt des rein im Intelligiblen verharren- 
den Eros einer ebenfalls nur im Geistigen angesiedelten Scele°! formuliert. 
Im Konzept des dämonischen Eros kommt nun der die kosmische Wirk- 
lichkeit konstituierende Aspekt der liebenden Beziehung der Scele auf den 
Geist in der Vermittlung von materieller und geistiger Sphäre durch den 
an beiden teilhabenden Eros zum Ausdruck. Auch hier bleibt jedoch die 
Bestimmung des Eros als ein Sein der Beziehung, näherhin der abbilden- 
den Beziehung der Seele auf den Geist, philosophisches Prinzip der 
Plotinischen Eros-Konzeption und gibt als solche die Grundstruktur für 
die folgenden Ausführungen über die Verwirklichungsformen des Eros 
außerhalb der Sphäre des rein Geistigen vor. Die triadische Struktur, in 
der die Beziehung eines zweiten auf ein vorgängiges erstes Element ein 
drittes konstituiert, kehrt auf den verschiedenen Ebenen des Kosmos 
wieder. Die erste Reihe νοῦς-ψυχή-ἔρως hatte Plotin noch ganz in der 
nicht-materiellen Welt angesiedelt, da er die Seele, die ψυχὴ θειοτάτηςξ 
und folglich auch den ihr zugehörigen, auf den νοῦς gerichteten, Eros als 
jenseits jeder Verbindung zur materiellen Erscheinungswelt konzipiert.‘* 
Den »zweiten Eros« setzt er demgegenüber auf der Ebene des Kosmos 
an, dem nicht anders als der geistigen Welt eine Seele eignet, die durch 
und als ihre Ausrichtung auf den Geist wiederum einen Eros hervor- 
bringt. 

Wie diese selbst ist auch ihr Eros mit der sinnlichen Welt des konkre- 
ten Einzelnen verbunden. Dies kommt unter anderem dadurch zum 
Ausdruck, daß er -- im Gegensatz zu dem der geistigen Welt, in der es 
diese nicht gibt‘ — mit den Liebesverbindungen [γάμοι] zu tun hat.°’ Hier 


61 Cfr. Enneade 1] 5, 2 (17-26). 

62 Cf£r. Enneade 11] 5, 2 (20). 

63 Cfr. Enneade 115,3 (19): »6 [..1] τῆς ἄνω ψυχῆς Epoos«. 
64 Cfr. Enneade II 5, 3 (22-26). 

65 Cf£r. Enneade III 5, 3 (27-30). 

66 Cfr. Enneade 111 5, 2 (18 sq.): »und ἐν οὐρανῷ γάμοικ. 
67 Cfr. Enneade 111 5, 3 (32 59. 
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findet also die im ‚Symposion von Pausanias vorgenommene — und für die 
Rezeption der platonischen Liebeskonzeption als geradezu schicksalhaft 
zu bezeichnende — moralische Dichotomie in eine Ἀφροδίτη οὐρανίη und 
eine Ἀφροδίτη πάνδημος“ eine ihrerseits nicht-moralisierende, sondern in 
den Bereich der Kosmologie weisende Deutung. 

Es entspricht dem neuplatonischen Gedanken der prinzipiellen Ein- 
heit von Weltseele und individueller Seele, daß der Eros der All-Seele auch 
in den Einzelseelen die liebende Ausrichtung auf die geistige Welt be- 
wirkt. Die Ausrichtung der menschlichen Seele auf das Schöne folgt, 
nicht anders als die der Weltseele, derselben relationalen Struktur wie der 
hypostatische Eros in der Sphäre des Intelligiblen. Plotin stellt hier die 
Verknüpfung dieses hypostatischen, allegorisch gesprochen göttlichen, mit 
dem psychischen Eros her und knüpft damit an den Ausgangspunkt der 
Erörterung an — der seinerseits schon an die Definition der Liebe als 
Ausrichtung auf das Schöne gebunden war.” An dieser Stelle zeigt sich 
nun, daß, was in der Exposition des Themas als drei konträre Alternativen 
erschien, für Plotin komplementäre Aspekte einer Grundfigur darstellt, 
und es ist bezeichnend für die Geisteshaltung des Neuplatonikers, daß, 
was als sich wechselseitig ausschließende Alternative gedacht werden 
könnte, für Plotin keinen solchen Gegensatz, vielmehr die Möglichkeit in 
sich birgt, die Einheit der Welt und also des eigenen philosophischen 
Systems in der Wiederkehr derselben Struktur auf allen Ebenen des 
Kosmos sichtbar zu machen. 

Der psychische Eros folgt im wesentlichen keinen anderen Gesetzen 
als der theologische, und dies gilt auch für die dritte der zur Diskussion 
stehenden Varianten, die Natur des Eros zu bestimmen: seine Definition 
als Dämon. Im Eros der individuellen Seele, der dem Eros der Weltseele 
entspricht, 71 erkennt Plotin nach dem psychischen und dem theologischen 
nun den dämonischen Eros. So wie die einzelnen Seelen in ihrer Gesamt- 
heit die Welt-Seele sind, zumindest aber in ihr sind — Plotin spricht vom 
Verhältnis des Umschlossenseins’? der individuellen Seelen -, ist auch der 
individuelle Eros Teil des Eros der Weltseele. Trotzdem kann ganz dem 


68 Cfr. Symposion 180D3-E1 und Enneade 111 5, 2 (14)-3 (38). 

69 Cfr. Enneade 1] 5, 3 (27-36). 

70 Οἷς. Enneade 11 5, 1 und 3 (30-38), insbesondere III 5, 3 (36): »μνήμ[η] Ereivov« 
und III 5, 1 (34): »ἀνάμνησις Ereivou«. 

71 ΟΕ. Enneade 111 5, 4 (1-6). 

72 Enneade 111 5, 4 (11 sq.): »ἐμπεριεχομένηςς cfr. Harder »Anmerkungen«, ad locum. 
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Gesetz der wiederkehrenden Struktur gemäß auch der Eros der Einzelsec- 
le als hypostatischer gelten’? und verfügt über ein eigenes Sein — das Sein 
der abbildenden Relation. Als in diesem Sinne eigenständiges Wesen ist 
der individuelle Eros ein δαίμων. 

Dabei ist nicht nur und vielleicht nicht einmal in erster Linie, da es um 
Dämonen als Naturkräfte geht, an menschliche Individualseelen zu den- 
ken, sondern an die des gesamten belebten und nach antikem Verständnis 
mithin bescelten Kosmos. Der dämonische Eros ist die ἐνέργεια einer das 
Materielle hervorbringenden Seele - sei es der Allseele, sei es der mensch- 
lichen oder naturhaften Einzelseelen — und gewährleistet als Hinordnung 
auf die Formen des νοῦς die Wiederkehr dieser Formen in der gestalteten 
Materie. Denn darin besteht das »Zeugen im Schönen«, in der Hervor- 
bringung eines nach dem Vorbild der rationalen Formen gestalteten 
Abbildes, in dem die geistige Form mit der ungestalteten Materie vermit- 
telt ist. 

Der Vielgestaltigkeit der Natur entspricht eine Vielzahl von Dämonen 
als der in ihr wirkenden Kräfte, denn da es im Kosmos unzählige Seelen 
gibt,’* existieren auch ebenso viele Dämonen.” Prinzip auch dieser Viel- 
falt bleibt jedoch die einfache Relation, die besagt, daß der Eros Wirksam- 
keit der Seele als Blick auf den Geist und dessen Inhalte ist — eine Ver- 
hältnisbestimmung, die auf die geistige nicht weniger zutrifft als auf die 
sinnliche Welt. Dieses philosophische Prinzip stellt Plotin — wohl nicht 
ohne Grund — einem längeren Passus zu Fragen der Dämonologie vor- 
an.’° Auch das Dämonische als Thema ist ihm von der mantineischen 
Priesterin vorgegeben, und die Dämonologie scheint, wie die von Plotin 
angeführten und abgewiesenen alternativen Deutungen des dämonischen 
Eros zeigen, auch bei Plotins Zeitgenossen in hohem Kurs gestanden zu 
haben. Doch selbst wenn wir das Interesse am Dämonischen als Zeit- 
phänomen einer religiös synkretistischen Spätantike begreifen und es dem- 
entsprechend innerhalb eines philosophischen Werkes wie dem Plotins als 


73  Cf£r. Enneade 111 5, 4 (1-6). 

74 Cfr. Enneade 11] 5, 4 (21 sq.); die Postulierung »mannigfacher Aphroditen«, die für 
diese Seelen stehen, zeigt noch einmal beispielhaft die Funktionsweise des allego- 
rischen Systems: Wo das philosophische Modell eine Vielzahl von Elementen des 
Seelischen verlangt, werden diese selbstverständlich als »Aphroditen« verbucht, 
auch wenn von einer solchen Vielzahl der Mythos nichts weiß, um dessen punkt- 
genaue Interpretation es mithin hier nicht zu tun ist. 

75 Cf£r. Enneade III 5, 4 (13-18). 

76 Cfr. Enneade 1Π 5, 5. 
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Residuum des Irrationalen anzusehen geneigt sind, sollten wir nicht über- 
sehen, daß die Erklärung, die der Autor der Einneaden dem Phänomen des 
Dämonischen gibt, eine nicht weniger eminent philosophische ist: Plotins 
Dämonen sind gedanklicher, nicht gespenstischer Natur. Auch auf der 
Stufe des dämonischen, der des göttlichen Eros folgend, bleibt dessen 
innere Struktur die der Ausrichtung der Scele auf das Schöne als das 
Schöne des Geistes. Was den dämonischen aber vom göttlichen Eros 
trennt, ist seine Verbundenheit mit dem Materiellen.’” 

Die Materialität des dämonischen Eros ist für Plotin allerdings nicht in 
erster Linie als bloße Stofflichkeit zu verstehen. Deshalb faßt er die für die 
zu seiner Zeit gängige Dämonologie augenscheinlich wichtige Tatsache, 
daß die Dämonen einen »ätherischen oder feurigen Leib« annehmen 
können, als bloßen Nebenaspekt ihres Wesens. Zunächst, also vor jeder 
konkreten dämonologischen Spekulation, so betont er, muß das Spezifi- 
sche ihres Wesens ausgemacht werden.’® Dieses Spezifische, das den 
dämonischen vom göttlichen Eros unterscheidet, ohne ihn in einer Art 
gespenstisch-geisterhafter Körperlichkeit aufgehen zu lassen, ist die ὕλη 
vonrn.” Sie ist die eigentliche Materialität des Eros und ein hölzernes 
Eisen nur für den, der unter Materie ausschließlich Stoffliches verstehen 
will.®° Im Begriff der intelligiblen Materie geht es Plotin um einen anderen 


77 Sichtlich um systematische Konsistenz bemüht, schlägt Plotin die göttliche Er- 
scheinungsform des Eros der intelligiblen Sphäre, seine dämonische Variante 
dem materiellen Kosmos zu; cfr. Enneade 111 5, 6 (19-24). 

78 Cfr. Enneade III 5, 6 (35-40). Wenig glücklich in diesem Zusammenhang die 
Formulierung, Plotins Dämonen besäßen einen »Leib aus intelligibler Materie« [F. 
P. Hager, art. »Dämonen«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. 2, col. 1-4, 
col. 3]. 

79 Zum Begriff ausführlich J. M. Narbonne, Les deux matieres. Enneade II, 4 (12) 
(Paris 1993), p. 47-138. 

80 Harder, »Anmerkungen«, p. 398, gibt dämonologische Kontexte der neuplatoni- 
schen Tradition an und läßt zugleich eine gewisse Verwunderung angesichts des 
Plotinischen Begriffs der ὕλη νοητή erkennen, die er als »Übergang zur gewöhn- 
lichen Materie« versteht. Daß der Akzent jedoch nicht auf der Stofflichkeit der 
Materie liegt, zeigt Plotins Durchführung des Gedankens deutlich genug. Darin 
äußert sich zum einen seine Distanz gegenüber der gängigen Dämonologie, zum 
anderen liegt hierin wiederum das strukturelle Moment, daß der Eros sich auch 
als Dämon im Modus der Relation befindet. Deshalb geschicht es auch nicht al- 
lein »um der Konsequenz des Systembaus willen« [K. Prächter, Die Philosophie des 
Altertums (Basel 31953), p. 605] und lediglich im Sinne einer additiven Über- 
gangsinstanz zur stofflichen Materie, wenn Plotin von der ὕλη νοητή spricht. 
Auch hier verändert sich das Bild, betrachtet man das Wesen der Materie über- 
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Aspekt des Materiellen als seine Stofflichkeit, vielmehr um dessen Form- 
barkeit, um die Möglichkeit also, nach den im Geist existierenden rationa- 
len Formen gestaltet zu werden, anders gesagt: um das Verhältnis von 
Form und Geformtem überhaupt, noch bevor dieses Verhältnis in den 
Schematismus von geistiger Gestalt und körperlicher Materie gerät. Dies 
entspricht dem relationalen Wesen des Eros, wie es schon im geistig- 
göttlichen Bereich in Erscheinung trat: Schon dort kann man ihn schlicht 
als die Tatsche verstehen, daß die Seele dem Geist nachgebildet ist, seine 
Inhalte in ihren Formen abbildet. Eros is Nachahmung. 

Deutlich wird dies auch in der Auslegung, die Plotin vom Geburtsmy- 
thos des Eros gibt. Penia als die Mutter des Eros steht in seiner systema- 
tischen Deutung für die üAn,S! ihre »Bedürftigkeit«, mit der Diotima als 
mütterliches Erbteil die Wißbegierde des dialektisch-dämonischen Eros 
erklärt, faßt Plotin als das Bedürfnis nach Form überhaupt auf, wie es das 
Wesensmerkmal der Materie ist.®? Dieses Moment teilt sich dem mit, was 
nach Form verlangt, das Plotin deshalb als »ὑλικώτερον« bezeichnet.®? 
Andererseits bleibt die Form [das εἴδος] an und für sich selbst. Gestalt und 
Materie stehen sich hier in ihrer rein formalen Verfaßtheit gegenüber. 
Auch wenn vom Guten als dem Erstrebten die Rede ist -- ihm kommt 
über die bloße Tatsache der inhaltlichen Bestimmtheit, die im Gegensatz 
zum ἀόριστονδί des nach ihm Strebenden steht, keinerlei spezifische 
Bedeutung zu (ähnlich wie dem Schönen — das dort ja vom Guten kaum 
unterscheidbar ist - in Platons Symposion). 

Ebenso wenig wie der Begriff der Hypostase als reine, beziehungslose 
Substanz gedacht werden darf, bezeichnet derjenige der Materie für Plotin 
bloße Stofflichkeit. Letztlich sind beide, der Begriff der Hypostase und der 
Materie, unvollständig ohne das Moment der Relation. Ihm zufolge stehen 
erstere zu anderen Hypostasen im Verhältnis, und sogar dieses In- 
Verhältnis-Stehen ist in dieser Hinsicht selbst hypostatischer Natur. Auch 
der Materie kommt mit ihrem Geformtsein immer das Bezogensein auf 
das formgebende Vorbild zu, und im Konzept der ὕλη νοητὴ wird dieser 


haupt von ihrer intelligiblen Variante her, nicht diese als bloßes Gedankenspiel- 
zeug nach dem Muster der stofflichen. 

81 Cfr. Enneade II 5, 9 (49 sq.) 

82 Bei Platon noch wortspielerisch als ἀπορία auf den Reichtum des Πόρος bezo- 
gen, bei Plotin mit dem Adjektiv ἐνδεής der alles bedürftigen (intelligiblen) Mate- 
rie verglichen; cf. Symposion 203B 7 sq. und Enneade III 5, 9 (49-53). 

83 Enneade 111 5,9 (52). 

84 Enneade 111 5, 9 (50). 
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Aspekt gegenüber der bloßen Stofflichkeit schließlich zum eigentlich 
bestimmenden Wesenszug der Materie.® Wie Plotin bemerkt, ist es erst 
der Verstand,3° der die Zweiheit von Form und Materie ausmacht, die in 
den konkreten Einzeldingen jedoch nie ohne einander anzutreffen sind. 
Es ist also der denkende Nachvollzug des Verhältnisses von Form und 
Materie, der notwendig, was als eines zugleich existiert, in die beiden 
Seiten einer Relation aufspalten muß. Setzt man diesen Gedanken mit der 
Figur und dem Wesen des Eros in Beziehung, ergibt sich, daß der Eros, 
der nicht Form und nicht Materie ist, ontologisch deren Zusammensein 
darstellt und zugleich deren Differenz ist. In der Spannung des Un- 
erfüllten und Uneindeutigen bleibt diese Relation, insofern sie zwar beide 
Relata erfordert, selbst aber nicht in einem von ihnen aufgeht, zugleich 
Mimesis und Differenz benennt. 

Ist der dämonische Eros also weder materiell noch geistig? Oder im 
Gegenteil ein zusammengestücktes, fabelhaftes Mischwesen? Es bleibt 
eine dritte Möglichkeit: Die zentaurische Rede vom Eros als Mischung 
setzt zwischen materielles Ross und formgebenden Reiter nicht ein my- 
thologisches Mischwesen, sondern benennt schlicht die zwischen ihnen 
bestehende Relation und deren Vollzug, das Reiten. Nicht anders denn für 
den göttlichen Eros gilt also auch für dessen dämonische Erscheinungs- 
form, daß man die Richtung des Plotinischen Gedankens verfehlt, stellt 
man ihn sich als isolierte Figur des paganen Pantheons oder Teil einer 
okkulten Geisterwelt vor. 


Im Garten des Zeus 


Den Gedanken, daß der dämonische Eros grundsätzlich als das Verbin- 
dende von intelligibler Materie und rationalen Formen agiert, entwickelt 
Plotin in der — in manchen Punkten recht eigenwilligen — Allegorese der 
Geburtsgeschichte des Begleiters der Aphrodite, wie Platon sie Diotima 
im Symposion berichten läßt. Wird in Plotins Schrift auch zweifellos Platons 
Dialog über den Eros als ganzer, also mit seinen systematischen, die 
Ideenlehre vorbereitenden Ergebnissen vorausgesetzt, beginnt doch erst 


85 In diesem Verständnis ist die ὕλη νοητή eine weitere Benennung für die Bezo- 
genheit der Seele auf den Geist. 

86 Cfr. Enneade II 4, 5 (4): »voüs εὑρίσκει τὸ διττόν« (νοῦς hier in Bedeutung des 
diskursiven Denkens). 
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an dieser Stelle die eigentliche Exegese. Schon die Textauswahl, die Plotin 
hier trifft, ist aufschlußreich: Ausgelegt wird einzig das mythologische 
Szenario der Zeugung des Eros — und nicht etwa andere, für den Gedan- 
kengang des Dialogs unbestreitbar bedeutendere Passagen wie der Elen- 
chos des Agathon oder die Einführung des Begriffs eines Schönen an 
sich. Auch nicht die in späteren Interpretationen so viel Aufmerksamkeit 
auf sich ziehende scala amoris, die doch allzu gut in das Bild eines neupla- 
tonischen Aufstiegsschemas gepaßt hätte. An anderer Stelle verwendet 
Plotin den platonischen Topos vom Eros zum Schönen als Beginn des 
Aufstiegs zur Erkenntnis des Geistigen,’ hier zieht er es offenbar vor, mit 
Heraklit die Leiter hinabzusteigen. 

Mit einem Seitenblick auf die Frage nach den Formen kommentieren- 
der Intertextualität ließe sich also feststellen, daß Plotin mit dem Platoni- 
schen Text recht selektiv umgeht. Auch diese »Mikroallegores« hat in 
erster Linie die Funktion, Plotins Theorie zu erklären, nicht Platons 
Dialog. Absicht von Plotins Schrift über den Eros ist es, eine kohärente 
Bestimmung von dessen Natur zu entwickeln, die dem geistphilosophi- 
schen und kosmologischen Denken ihres Autors gerecht wird, nicht aber, 
eine geschlossene Deutung des Platonischen Symposion zu geben: Enneade 
III 5 ist kein Kommentar. Hermeneutisch gesehen zeigt sich auch an 
diesem Allegorem überdeutlich, wie zunächst die Elemente des philoso- 
phischen Theorems entwickelt werden, und diese erst dann im auszule- 
genden Text Darstellung finden, die Allegorese also vom System her 
kommt und nicht umgekehrt, auch dann nicht, wenn der Autor des auszu- 
legenden Textes Platon und sein Interpret Neuplatoniker ist. 

So wird dem Platonphilologen Plotins eigensinnige Deutung der Be- 
merkung, die Trunkenheit des Poros habe, da der Wein noch unbekannt 
gewesen sei, vom Nektar hergerührt, als Hinweis zur Datierung der Szene 
in die Zeit vor der Entstehung der Materie,$® kaum mehr als ein Stirnrun- 


87 Formelhaft Enneade 1 6, 9 mit einer bezeichnenden Wendung in die »Innerlich- 
keit«, die in einer ganz eigenen Metaphorik des künstlerischen Wirkens als der 
Arbeit am Selbst weitergeführt wird — und nicht wie in der Platonischen Vorlage 
[Pbaidros 252D] am Anderen. Vergleichbar auch Einneade 1 3, 2, wo aber vor allem 
die Entwicklung vom Freund der Musen über den Liebhaber des Schönen zum 
dialektischen Philosophen mit Bezug auf Phaidros 248D und Posteia 4030 im Vor- 
dergrund steht. Der Aufstieg zum Philosophen ist auch Thema in Einneade V 9, 2, 
hier wiederum in enger Verbindung zur Hypostasenlogik der Abbildung der In- 
halte des Geistes in den Formen der Seele. 

88 Cfr. Enneade ΠῚ 5, 7 (1-3). 
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zeln abmühen. Nichtsdestotrotz weist Plotin mit diesem allegorischen 
Detail auf eine für sein Konzept des dämonischen Eros fundamentale 
Tatsache hin. Auch hier gilt der bereits zitierte Grundsatz der Plotinischen 
Mythendeutung, daß zeitliche Abfolge als Wiederspiegelung logischer 
Sachverhalte begriffen werden muß. Wenn also im Mythos die Zeugung 
des Eros vor der Entstehung des Körperlichen stattfand, muß im diskur- 
siven Logos, und ein solcher λόγος ist Enneade 111 5, sein Wesen ohne 
Einbeziehung der Instanz des Stofflichen begriffen werden. Ähnlich wie 
bei der Frage der Körperlichkeit der Dämonen steht auch in der mytholo- 
gischen Version des dämonischen Eros für Plotin das formale Moment 
der gestaltlosen und also potentieller Gestaltung fähigen und bedürftigen 
Materialität im Vordergrund, nicht die der Greifbarkeit dämonischer 
Geistwesen oder die zumeist als Verunreinigung beargwöhnte Verbindung 
zur Erscheinungswelt als solcher. Wenn auch nicht der Wein der Körper- 
lichkeit genannt ist, wird mit dem Nektar — so kann in der Logik der 
Analogie postuliert werden — doch ein in seiner berauschenden Wirkung 
dem Wein, also der Stofflichkeit Vergleichbares benannt. Dieses Gleiche 
liegt in der Differenz zum Moment des Geistigen, den rationalen Formen, 
dem das Ungeformte und damit Formbare dieses Materiellen — zunächst 
in Abschung von der Stofflichkeit des Materiellen — gegenübersteht. Das 
Zusammen beider Momente ist Eros, dämonischer Eros. Was hier zu- 
sammengebracht wird, sind Form und Formbares, λόγος und ἀοριστία! 
ὕλη, beider Zusammensein ist der dämonische Eros, und dieser Titel 
benennt, wie der des göttlichen, zunächst nichts anderes als ein Verhältnis: 
das Verhältnis einer Mischung [μῖγμα]. Wiederum mythologisches Bild 
dieser Mischung ist die Vereinigung von Poros und Penia.®” 

Nach der Erhellung des philosophischen Sinns von Poros und Penia 
als der Eltern des Eros finden sodann weitere Elemente des von Diotima 
entworfenen mythologischen Szenarios allegorische Auslegung in Form 
einer lemmatischen Erklärung. Dabei orientiert sich Plotin an vorhande- 
nen Deutungsmustern neuplatonischer Götterallegorese, die, gestützt auf 
Passagen in Platons Dialogen, eine Nomenklatur der olympischen Götter 
und deren allegorischer Bedeutung entwickelt hatte. Demnach steht Zeus 
— wie in anderem genealogischen Zusammenhang bereits Kronos und 


89 Um diese Mischung, die den Eros erzeugt, philosophisch zu erklären, führt Plotin 
verschiedene Begriffspaare an: Als Erbteil der Penia gehören zu ihm: ἀοριστία, 
ἔφησις, οὐ λόγος etc; väterlicherseits stehen dagegen φύσις νοητοῦ, Eidos, λόγος. 
[Enneade 115, 7 (1--14)}. 
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generisch die männlichen Götter insgesamt — an dieser Stelle für den 
Geist, dem in Aphrodite als weiblicher Gottheit eine Seele sich zugesellt. 
Die Schwierigkeit, daß die tatsächlichen olympischen Verwandtschafts- 
verhältnisse Zeus eine andere Gattin zuweisen, löst Plotin kurzerhand, 
indem er, unter Berufung auf die Astronomen, die mit beider Gestirn 
nicht anders verführen, Hera und Aphrodite gleichsetzt.’® Wenn anderer- 
seits Aphrodite als Seele gegenüber dem Geist im Verhältnis einer Tochter 
zu ihrem Vater Kronos gesehen werden kann,?! zeigt auch dies, daß es 
nicht um die Erstellung eines kohärenten Götter-Stammbaums geht, 
sondern um die Übersetzung eines metaphysischen Verhältnisses in ein 
mythologisches Bild. 

Ein solches philosophisches Allegorem ist schließlich auch der Garten 
des Zeus, in dem der trunkene Poros seinen Rausch ausschlafen will und 
sich unversehens inmitten der rationalen Formen des Geistes findet, deren 
Zusammen andererseits eben der »Reichtum« des λόγος ist,” also wieder- 
um Poros (ebenso wie der schon erwähnte trunkenmachende Nektar der 
in die Welt hinabrinnenden Formen - Plotin allegorisiert hier gewisserma- 
ßen pleonastisch). Wie abseitig und gesucht uns derartige Deutungen auch 
scheinen mögen, der in ihnen ausgemachte Sinn ist philosophischer 
Natur. Bei der Auslegung der verschiedenen allegorischen Details geht es 
immer um die eine philosophische Grundaussage, wie Plotin dies in der 
philosophischen Funktionsbestimmung der Mythen und ihrer allegori- 
schen Auslegung deutlich macht, die er der Kurzfassung der Allegorese 
des Eros am Ende von Enneade Hl 5 voranstellt: Die Mythen übersetzen 
in die Ordnung der Zeit und der Differenz, was im Denken ungetrennt 
und zugleich ist.” 

Hier kommt auch noch einmal das Verhältnis von Form und Materie, 
Gestalt und Gestaltbarem zum Ausdruck, auf das hier schon im Zusam- 
menhang mit der ὕλη νοητή eingegangen wurde.* In diesem Sinne erklärt 
Plotin das Wesen des dämonischen Eros als das der Ausrichtung des der 
Gestalt baren, mithin Gestaltbaren, auf die rationale Form, und in dieser 
Hinsicht kann er den Eros als ὑλικός bezeichnen, womit nicht etwa dessen 


90 Cifr. Enneade 111 5, ὃ (20-23). 

91 Für die strukturalistisch verfahrende Allegorese entscheidend ist offenbar die 
Verbindung männlicher und weiblicher Gottheiten, die das Verhältnis von Geist 
und Seele widerspiegeln soll; so ausdrücklich Enneade 111 5, 8 (17 sq.). 

92  Enneade 111 5,9 (33-37). 

93 Cfr. supra p. 116 sq. zu Einneade 111] 5, 9 (24-29). 

94 Cfr. supra p. 134 sq. 
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Stofflichkeit gemeint ist, sondern die Bezogenheit auf das Gute, also auf 
die Form. Als Hervorgebrachter, yeyevnuevos,” ist der Eros die Bezie- 
hung der Seele. Die dämonische Natur des Eros besagt — jenseits mytho- 
logischer Rede --, dal die Dinge in ihrer Bestimmtheit die Momente von 
Form und formbarer Materie enthalten, die in einem dialektisch nachzu- 
vollziehenden Verhältnis stehen und sich in der schöpferischen Natur 


verwirklichen. 


95 Enneade 111 5,9 (57). 


Übergänge 
Wandlungen des Eros von Platon zu Plotin 


Wenn hier so ausführlich der Plotinischen Auslegung des Platonischen 
Eros nachgegangen wurde, dann weil Ficinos Deutung des Symposion ohne 
die Lektüre der Enneaden kaum vorstellbar ist. Dies zunächst in dem 
historischen Sinne, daß Ficino zur Ausarbeitung von De amore offenkundig 
auch Plotins Enneaden als Quelle herangezogen hat, worauf im folgenden 
noch näher einzugehen sein wird. Jedoch erschöpft sich die Bedeutung 
von Plotins Einneade I 5 für Ficinos Interpretation des Platonischen Eros 
nicht in der einer Textquelle platonischer Lehrüberlieferung, im Sprachge- 
brauch der heutigen Akademie also in der von »Sekundärliteratur. Viel- 
mehr kann man davon ausgehen, daß sich seine Auslegung des Symposion 
der Lektüre Plotins in einem höheren Maße verdankt als der Platons. Die 
Veränderungen im Bild des amor platonieus, wie Ficino ihn zeichnen wird, 
gegenüber der dialektischen Version des Eros in Platons Dialog wären 
ohne die Verschiebungen, die dieses Bild beim Übergang in Plotins Eros- 
Konzeption erfährt, nicht denkbar. In der Philosophie der Liebe, wie sie 
der Platoniker des fünfzehnten Jahrhunderts entwickelt, treten Elemente 
zutage, die schon in der Übertragung des Eros-Begriffes ins System des 
spätantiken Neuplatonismus angelegt sind. 

Deshalb soll, bevor auf die Präsenz des Plotinischen Denkens in Fici- 
nos Symposion-Kommentar eingegangen wird, noch einmal dessen Eigenart 
deutlich gemacht werden. Eine Eigenart, die gerade im Vergleich mit der 
Art und Weise, philosophisch über das gleiche Thema des Eros zu spre- 
chen, wie wir sie bei Platon beobachten können, bei aller Kontinuität 
gerade auch dort, wo Plotin den Text des Symposion auslegt, das Charakte- 
ristische eines Denkens erkennen läßt, das von dem Platons nicht weniger 
begründet denn verschieden ist. Die je eigene Denkweise der beiden 
Philosophen zeigt sich zunächst in der bei aller Parallelität doch sehr 
unterschiedlichen Art der Gedankenführung. An den Beginn seiner Über- 
legungen setzt Plotin zwar nicht anders als Platon die Liebe als πάθος τῆς 
ψυχῆς, den Phänomenbestand also, und an deren Ende steht mit der 
gleichen Unausweichlichkeit wie bei Platon ein philosophisch gewendeter 
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Liebesbegriff. Dieser Prozeß ist dem des Syzposion vergleichbar und ohne 
das dort Erzielte, den Begriff eines Schönen an sich, also des mit dem 
Titel der Ideenlehre benannten Komplexes Platonischen Begriffsdenkens, 
wäre eine solche Ausweitung des Eros-Begriffs ins Ontologische, wie 
Plotin ihn vornimmt, kaum möglich. Auch hat der Autor von Enneade 
ΠῚ 5 sehr genau verstanden, worum es Platon in Hinblick auf den Liebes- 
begriff im Symposion geht und worum nicht: um die Erreichung eines 
begrifflichen — für Plotin also eines ontologischen — Fundamentes für die 
Rede vom Schönen und der Liebe als dem Streben danach, nicht um eine 
erotische Ethik. Auch steht wie bei Platon das Schöne in den Überlegun- 
gen des Neuplatonikers nicht im modern gesprochen ästhetischen Sinn 
des Wortes, es gibt vielmehr ein Paradigma für die inhaltlich bestimmte, 
formverleihende Instanz der Idee und ihres Verhältnisses zum Konkreten 
ab. Während jedoch bei Platon das erotische Phänomen vor allem meta- 
phorisch gewendetes Anschauungsmaterial zur Gewinnung eines philoso- 
phischen Erosbegriffs wird, der mit dem Ausgangsphänomen nurmehr per 
analogiam verbunden ist, steht Plotins Behandlung des Eros ganz im 
Zeichen seines einheitlichen ontologisch-kosmologischen Systems. Dort 
sind das psychische und das metaphysische Moment des Liebesbegriffs in 
einer gemeinsamen Konzeption des Eros begründet. Deshalb kann Plotin 
ontologisch vermitteln, was Platon ironisch gegeneinander ausspielt: die 
psychischen Phänomene des Erotischen und die philosophische Natur des 
Eros. Platons metaphorischer Liebesdämon verbildlicht das auf das 
Schöne an sich gerichtete Denken der Dialektik, während Plotins meta- 
physischer Eros das Sein der mimetischen Relation benennt. Ort des 
Platonischen Eros ist die Epistemologie eines auf die grundlegenden 
Begriffe zielenden Erkenntnisstrebens, und sein Plotinischer Nachfahre 
setzt zwar auch offenkundig dieses Begriffsdenken voraus, er gehört aber 
ebenso offenkundig zunächst dem Bereich ontologischer Grundverhält- 
nisse zu. Zugleich wirkt er im Reich der naturhaften Kräfte und schließ- 
lich als das erotische Empfinden in den Seelen der Menschen — und dies 
ohne jede dialektische Negation und diegetische Analogisierung. Wenn 
der Eros Plotins gleichwohl ebenfalls in der Form vielfacher Ent- 
sprechung existiert, dann verdankt sich diese Form der Analogie einer on- 
tologischen Begründung, nicht metaphorischer Verwandlung. Platons 
Analoga dagegen sind nicht kosmologischer, sondern letztlich rein rhetori- 
scher Natur, gehören in den Bereich der Darstellung, nicht der Sache. 
Einen starken rhetorischen Akzent trägt Platons Diskurs auch in ei- 
nem anderen Sinne. Was bei ihm von einer Dynamik des Überschreitens 
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und Subvertierens motiviert ist: Die Dialektik des Eros, das Nicht- 
Stehenbleiben beim Körperlichen und das Streben nach dem Schönen an 
sich jenseits des Konkreten, dazu der entsprechende paränetisch- 
psychagogische Tonfall - all das mündet bei Plotin in eine ruhige Gesamt- 
schau der Formen des Eros, dessen Mitte seine metaphysische Variante 
bildet. Zu diesen Erscheinungsformen des Eros gehört zwanglos auch die 
der körperlichen Liebe. Systematisch mag man auch diesen Gedanken als 
platonisch ansehen — zögernder nur als einen Gedanken Platons, nichts- 
destotrotz stellt er die Auflösung des von Platon betriebenen dynamisch- 
dialektischen Prozesses in die Sichtbarmachung der eigentlichen Gleich- 
zeitigkeit und ruhigen All-Gegenwart des Eros dar. Diotimas dialektischer 
Dämon kehrt verwandelt in Plotins hypostatischen Eros wieder. Doch 
während der Liebesdämon im Platonischen Symposion für einen Prozeß der 
Erkenntnis steht, benennt seine Figur in der Auslegung durch den Autor 
der Einneaden die Struktur einer Relation. 

Ohne den Kontrast zwischen Platon und Plotin zu überzeichnen, läßt 
sich feststellen, daß beide die Figur des Eros in unterschiedener Ausrich- 
tung verwenden. Platon geht mit den Schritten der Negation den Weg der 
Dialektik in Richtung auf einen philosophischen Begriff der Erkenntnis 
des Schönen an sich, die metaphotrisch als Eros bezeichnet wird. Plotin 
folgt über die Stufen des Seins der sich je auf der nächsten Ebene abbil- 
denden Allgegenwart eines Eros, der als Prinzip der Bezogenheit meta- 
physisch bestimmt ist. Deutlich wurde dies beispielhaft angesichts der scala 
amoris, für die Heraklits Diktum von der Nichtverschiedenheit des Weges 
hinauf und hinab gelten kann: Während Platon den Aufstieg zur Idee des 
Schönen inszeniert, stellt Plotins Gedankenführung (als der Vollzug der 
neuplatonischen Epistrophe) auf der Ebene des Systems die ontologische 
Einlösung der epistemologischen Postulate Platons dar. Als die Formu- 
lierung eines positiv ontologisch-kosmologischen Systems geht sie aber 
weit über Platons dialektische Absichten hinaus. 

Dem Unterschied im Denken entspricht eine ganz grundsätzliche Ver- 
schiedenheit im diskursiven Stil der beiden Philosophen. Platon stößt sich 
ab vom gängigen Diskurs, subvertiert ihn und höhlt ihn aus. Seine Schrif- 
ten gehen selten den Weg direkter Darstellung, sondern folgen den 
sprachlich und sachlich verschlungenen Pfaden eines zumeist aus zweiter 
Hand wiedergegebenen Dialogs und einer argumentativen Dialektik, deren 
Ziel und Ergebnis durchaus nicht immer eine klar formulierte Lehrmei- 
nung sein muß. Plotin hingegen spricht ohne Umschweife und ohne die 
Masken der Mimesis, und wenn die Meinung der Anderen, die Ansichten 
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der Vielen, in seine Überlegungen Eingang finden, dann nicht, um mit den 
Mitteln ironisch analytischer Nachahmung philosophisch subvertiert zu 
werden, sondern um ihre letztliche Übereinstimmung mit dem eigenen 
System sichtbar werden zu lassen und ihnen somit eine philosophische 
Erklärung und Rechtfertigung zu geben. Deshalb kann Plotin alle drei 
verschiedenen Ansichten über den Eros — er sei Gefühl, Gott oder Dä- 
mon - als im Sinne seines Denkens wahr erweisen, deshalb kann er den 
traditionellen Göttermythos von der Abstammung des Eros von Aphrodi- 
te ebenso philosophisch ratifizieren wie die neoterische Darstellung seiner 
Herkunft durch Diotima allegorisch auslegen. So erklärt sich auch der 
unterschiedliche Umgang beider Philosophen mit der Gestalt der Liebes- 
göttin: Platon verabschiedet sie aus dem Diskurs über den Eros, inter- 
essiert sich ausschließlich für die in dessen Figur liegenden dialektischen 
Möglichkeiten. Dazu löst er ihn aus der traditionellen mythologischen 
Konstellation heraus und weist ihm andere, erkennbar »ausgedachte« 
Eltern zu: Nicht Aphrodite ist seine Mutter, sondern die per se allego- 
rischen Figuren von Potros und Penia seine Eltern.! Umgekehrt bei Plotin: 
Seine Deutung des Eros basiert gerade auf dessen Abstammung von der 
kyprischen Liebesgöttin, weshalb er Aphrodite explizit in den Diskurs 
wieder einführt als wesentlich zu ihm gehörig.” Dies geschieht nun, wie 
wir gesehen haben, nicht in erster Linie zur Wahrung des Anspruches 
traditioneller Götterlehre — auch wenn dies ein willkommener Neben- 
aspekt sein mag — sondern vor allem, weil die hypostatische Instanz der 
Seele, für die die Liebesgöttin steht, unverzichtbar zu Plotins metaphysi- 
schem System gehört. Und mit ihr erhält auch der ihr eigene Eros seine 
Stelle im System der Hypostasen und ihrer Bezogenheit, als ihre Bezogen- 
heit. Er erhält einen Platz aber auch — und hier liegt eine wesentliche 
Differenz gegenüber seiner Platonischen Version — als kosmologische 
Größe bis hin in die Details des Dämonischen. Die Rolle, die bei Platon 


1 Dem historischen Sokrates mag, wie erwähnt, der Vorwurf, er habe neue Götter 
einführen wollen, zu unrecht gemacht worden sein — die Texte seines Schülers 
konnten diesem Verdacht durchaus Anlaß geben. Und wenn es auch sicher nicht 
in Platons Absicht lag, neue Götter zu bilden — daß er die Götter nach dem Bilde 
seiner philosophischen Ideen schuf, dieser Eindruck läßt sich nicht von der Hand 
weisen. 

2 Οἷς supra p. 124; dies hindert ihn andererseits nicht daran, auch die von Diotima 
aufgebrachte Abstammungsvariante gelten zu lassen und einer philosophischen 
Auslegung zu unterziehen. 
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und Plotin das Phänomen des Dämonischen? spielt, zeigt anschaulich, 
worin die Unterschiede ihrer Eroskonzeption liegen: Platon übernimmt 
den Begriff des δαίμων aus der populären Religion und macht aus dem 
Numinosen des nicht menschlichen, nicht göttlichen Zwischenwesens 
eine eigene, philosophische Figur, die seine dialektische Idee des μεταξύ 
veranschaulicht. Die Verwirklichung eines Begriffs des μεταξύ ist der 
dämonische Eros auch bei Plotin.* Doch unterscheidet er sich von der 
Figur des Platonischen Eros, insofern dieser einen epistemologischen 
Sachverhalt verbildlicht, während der Neuplatoniker mit ihm eine ontolo- 
gische Struktur benennt. Über seine Einbettung in ein ontologisches aber 
wird der Eros wieder Teil eines kosmologischen Systems als eine die Welt 
der Natur bestimmende Größe — und das hatte er bei Platon gerade nicht 
sein sollen. 


Die Differenz zwischen Platon und seinem neuplatonischen Interpreten 
festzuhalten, bedeutet nicht, die beiden Philosophien einander entgegen- 
zusetzen. Aber es ermöglicht, die Akzentverschiebungen deutlich zu 
machen, die beim Übergang von Platons dialektischer Dialogkunst zu 
Plotins systematischer Betrachtung geschehen. 

Wo sich das Denken Platons und das System Plotins und der Neupla- 
toniker unterscheiden, ist dann besonders deutlich zu erkennen, wenn 
man sie durch das Vergrößerungsglas der Philosophie Ficinos betrachtet. 
In dieser Perspektive nehmen Elemente eine Bedeutung an, die sie bei 
Plotin in diesem Ausmaß nicht hatten und bei Platon explizit auch nicht 
haben sollten. Ficino zieht in seiner Platondeutung Konsequenzen aus den 
systematischen Vorgaben Plotins, die dieser kaum intendiert haben wird, 
deren Möglichkeit aber in seinem Denken angelegt sind. Eine dieser 
Möglichkeiten ist die, den Eros als kosmologisches Prinzip und natur- 
philosophisches Agens zu begreifen. Plotin hatte dies getan, wo es sich 
systematisch aus der Struktur seines Welt- und Hypostasenmodells ergab. 
Er erklärt damit die Einheit von theologischem, psychischem und dämo- 
nischem Eros. Aber er leitet daraus keine Detailinformationen über die 
Vorgänge in der Natur der Welt und der menschlichen Seele ab. Ficino 
wird genau das tun. 


3 Tatsächlich ist es wohl vor allem der Platonsche Dämon, welcher der Eros- 
Spekulation der Neuplatoniker die Tür zur Naturphilosophie geöffnet hat. Cfr. 
Harder, »Anmerkungen«, p. 390 und 397 56. 

4  Cfr. Enneade 11] 5, 2 (39 sq.). 
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Daß Ficino bei seiner Deutung des Syzposion von der ontologischen Eros- 
Konzeption Plotins ausgeht, der Text, den er auslegt, also zwar derjenige 
Platons ist, aber den systematischen Rahmen dazu das neuplatonische 
Denken Plotins abgibt, wird an vielen Stellen von De amore sichtbar, 
obschon Ficino den Autor der Enneaden an keinem Ort als Quelle nennt.5 
Angesichts der Allgegenwart neuplatonischen Gedankenguts in Ficinos 
Symposion-Kommentar soll hier exemplarisch die der Auslegung der Rede 
der Diotima gewidmete Oratio VI von De amore einer kurzen vergleichen- 
den Lektüre unterzogen werden.® 

Die Bezüge zu Enneade [11 5 sind offenkundig: Nach einigen einleiten- 
den Worten formuliert Ficino im ersten Kapitel die grundsätzliche Frage 
nach dem Wesen des Eros, die sich, wie er schreibt, aus den Ausführun- 
gen der Vorredner des Sokrates, die sämtlich die göttliche Natur des Eros 
voraussetzten, und denen der Priesterin und ihres Schülers ergibt, die eben 
diese bestritten und den Eros als Wesen zwischen Gott und Mensch, 


5 Daß Ficino die Einneaden, insbesondere I 6 und III 5, verwendet, belegt unter 
anderem der Florentiner Codex Riccardianus 92, in dem er die in Frage kom- 
menden Passagen exzerpiert hat; cfr. S. Gentile in: Marsilio Fieino e il ritorno di Pla- 
tone. Mostra di manoscritti, stampe ὁ documenti, edd. idem et al. (Florenz 1986) p. 58- 
60. Umgekehrt hält er bei der Abfassung seines Kommentars zu den von ihm ins 
Lateinische übersetzten Einneaden im Falle des Plotinischen » [6 de amore« für 
ausreichend, auf De amore zu verweisen [Opera omnia, p. 1713 sq.| und die Erklä- 
rung des Textes mit dem 6. Kapitel enden zu lassen, da die Genesis des Eros in 
der Version der Diotima in eins mit ihrer Auslegung durch Plotin in De amore hin- 
länglich kommentiert seien. A. Wolters, »Ficino and Plotinus’ Treatise »On 
Eros«, in: Fieino and Renaissance Neoplatonism, edd. K. Eisenbichler, ©. Zorzi Pu- 
gliese (Toronto 1986), p. 189-197, betont die Bedeutung Plotins für Ficino, L. 
Westra, »Love and Beauty in Ficino and Plotinus« ibidem, p. 175-187, die Diffe- 
renzen zwischen beiden Autoren, die sie vor allem in Ficinos Voluntarismus 
sieht. 

6 Der quellenkritische Kommentar zu den Kapiteln 1 bis 10 der Oratio VI von De 
amore von Maria-Christine Leitgeb, Liebe und Magie. Die Geburt des Eros und Ficinos 
De amore (Maria Enzersdorf 2004), konnte erst nach Abschluss des Manuskripts 
der vorliegenden Arbeit gesichtet werden, bestätigt jedoch die Abhängigkeit Fici- 
nos vom Neuplatonismus im allgemeinen und von Plotin und Enneade II 5 im 
besonderen. Die Akzentuierung der historischen Differenzen zwischen Platon 
einerseits, der Tradition des Platonismus und schließlich ihrer Aneingnung durch 
den Renaissance-Platonismus Ficinos andererseits fällt bei Leitgeb jedoch schon 
aus methodischen Gründen weniger pointiert aus als in der vorliegenden Arbeit 
und liegt wohl auch nicht in der Absicht der Autorin. 
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schön und häßlich, gut und böse ansahen.” Angesichts des in der Sache 
eindeutigen Platon-Textes stellt Ficino sich also dieselbe, letztlich nicht 
aus dem Text, sondern aus systematischen Zusammenhängen motivierte 
Frage nach dem Wesen des Eros wie Plotin: Ist der Eros Gott oder Nicht- 
Gott? Und er beantwortet sie auf die gleiche Weise wie dieser mit einem 
sowohl als auch! Der Eros ist in je unterschiedlicher Hinsicht, »ala rati- 
one«, Gott und dämonisches Zwischenwesen. Allerdings verschiebt Ficino, 
wie innerhalb seines platonischen Christentums auch kaum anders vor- 
stellbar, die Gewichtung vom göttlichen ganz auf den dämonischen Eros. 
Als Gott wird der Eros nur insofern bezeichnet, als er vom Göttlichen 
ausgeht und sich zu ihm zurückwendet. Damit gibt Ficino den Grund- 
gedanken der Plotinischen Eros-Konzeption, das Bezogensein der Seele 
auf das Schöne wieder und zugleich dessen Verwirklichung als Affekt der 
menschlichen Seele. 

In der Sache also ganz bei Plotin, wählt Ficino als Analogien, mittels 
deren er die menschlich-göttliche Doppelnatur des Eros veranschaulicht, 
Beispiele aus einem anderen Wissensbereich als dem der neuplatonischen 
Ontologie, der Naturphilosophie. Wie der Magnet dem Eisen, das er 
anzieht, seine Eigenschaft mitteilt, und das Metall somit auch an der Natur 
des Magnetsteins teilhat, auf den es sich austichtet, ist auch der Eros zwar 
selbst nicht Gott, jedoch göttlich, insofern auf das Göttliche gerichtet. 
Ähnliches gilt für die Natur des Feuers, die sich der entflammten Wolle 
mitteilt.® Auch rückt Ficino von der Ratifizierung der göttlichen Natur des 
Eros durch Plotin ab, wie sie in den theologischen Kapiteln 2 und 3 von 
Einneade 111 5 geleistet wird, und zeigt auch an der philosophischen Erklä- 
rung des paganen Mythos, zumindest in diesem Zusammenhang, wenig 
Interesse. Nichtsdestotrotz bleibt die Struktur, nach welcher der Seele, sei 
es der individuellen, sei es der Weltsceele, oder eben der göttlichen Seele 
der Aphrodite, ein Eros zugehört, unangetastet, auch wenn ersichtlich ist, 
wie Ficino die Benennung der Weltseele und der Seelen der einzelnen 


7 »|...] solenda est controversia quedam inter eos qui de amore in superioribus tractaverunt et eos 
qui tractaturi sunt orta. Superiores namque amorem pulchrum, bonum, beatum, deum vocave- 
runt. Socrates et Diotima negant, atque illum inter pulchrum et turpe, bonum et malum, bea- 
tum et miserum, deum et hominem medium collocant. Nos utramque sententiam, licet alia ra- 
tione, veram existimamus.« De amore ΝΊ, 1 (p. 199-200); cfr. Enneade 111 5,1 (1 54). 

8 Daß das Beispiel des Magnetsteins, wie das des im Anschluß erwähnten Hakens 
und das der entflammten Wolle auf einen weiteren Diskurszusammenhang ver- 
weisen, wird uns noch beschäftigen; cfr. infra p. 202. 
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Sphären als Götter relativiert und explizit den »Platonikern« zuschreibt.? 
Ebenso ist sein Bemühen unverkennbar, die von ihm entfaltete Dämo- 
nologie mit einer Angelologie zu verbinden und eine entsprechende Kon- 
kordanz zwischen Platon und Dionysios herzustellen.!' 

Wie der Autor von Enneade Il 5 widmet der Kommentator des S'yrmpo- 
sion keineswegs dem ganzen Text der an philosophischem Gehalt und 
interpretativen Problemen nicht armen Rede der Diotima seine Aufmerk- 
samkeit, sondern zunächst nur dem Bericht von der Zeugung des Eros 
aus Armut und Reichtum. Was Benci seinen Zuhörern und Ficino in der 
VI. Rede dem Leser präsentiert, ist keine eigentliche Erklärung des Plato- 
nischen Textes, sondern eine Version des neuplatonischen Eros-Begriffs 
in Anlehnung, wenn auch nicht in strikter Abhängigkeit von dessen 
systematisch-allegorischer Auslegung in Enneade 111 5. Bereits die Auswahl 
der Lemmata und ihre Auslegung weist deutliche Parallelen zu derjenigen 
Plotins auf, vom »Geburtsfest der Venus«, dem »Garten des Zeus«, von 
»Armut und Reichtum« bis hin zur »Nektartrunkenheit« des Poros.!! 
Trotzdem übernimmt Ficino nicht einfach die Deutung Plotins. Auch 
wenn die allgemeine Struktur der Plotinischen Eros-Konzeption auch der 
Fieinianischen Interpretation zugrundeliegt, weicht diese doch in einzel- 
nen Punkten durchaus von Plotins Auslegung ab. So sieht Ficino das 
Geburtstest, in dessen Verlauf es zur Zeugung des Eros kommt, als das 
beider Aphroditen an, der himmlischen und der irdischen, während Plotin 
diese Dichotomie hier nicht mehr voraussetzt und im Gegenteil die Exe- 
gese der Genesis des Eros auf dessen dämonische Variante beschränkt. 
Anders nämlich als der göttliche Eros, der das Kind der himmlischen 
Aphrodite ist und wie sie keinen direkten Kontakt mit der sinnlichen Welt 
hat — womit die Deutung unter anderem der hergebrachten theologischen 
Genealogie des Eros Genüge tut — versetzt Plotin den dämonischen Eros, 
Platon zufolge Sohn von Poros und Penia, in das Reich der Weltscele, wo 
er Aphrodite als der hervorbringenden Weltseele zugeordnet ist. Bei 
Ficino tritt diese feine Differenzierung zugunsten einer allgemeineren 
Bestimmung des Wesens des Eros in den Hintergrund. Auch die Rolle der 
Penia, der Mutter des Eros, sieht Ficino weniger von der bei Plotin mit 


9 [06 amore 1,3 (p. 202-203). Nebenbei enthält das dritte Kapitel der Orario VI ein 
Plädoyer für die Annahme einer Beseeltheit des Kosmos, das in seiner Selbstver- 
ständlichkeit bei einem christlichen Autor überraschen kann. 

10 De amore \1,3 und 4 (p. 201-203). 

11. Cf£r. De amore V1,7 (p. 208-210) und Enneade 111 5, 7-9. 
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soviel Sorgfalt beschriebenen Seite der Materialität, die als intelligible, als 
ὕλη vonrn vor allem eine ontologische Struktur darstellt, mit der die 
Formbarkeit des Ungeformten und damit Geformtheit überhaupt benannt 
wird. Bei Ficino fungiert Penia vielmehr als vis intelligendi, so wie er auch 
Venus als Dorentia intelligendi deutet.!? Daß er dabei vor allem an den Er- 
kenntnisvorgang denkt, zeigt wiederum der Vergleich, den er wählt: Die 
Dunkelheit der Penia ist der Verdunklung der Augen vor Erscheinen des 
Lichts ähnlich. Ficino versteht die bei Plotin ins Ontologische gewendete 
Charakterisierung des Eros als stets Bedürftigem vor allem als Beschrei- 
bung des Zustandes des Begehrens, des epistemischen, aber auch des 
erotischen Begehrens.'? 

Neben diesen Differenzen in den Details der Deutung unterscheidet 
sich Ficinos Auslegung aber noch in anderer Hinsicht von der Plotins. 
Zwar interessiert auch Ficino offenbar angesichts der Rede der Diotima 
hauptsächlich der Mythos von der Genesis des Eros, aber in der Verwen- 
dung des Platonischen Textes geht er weiter als der Autor der Einneaden. 
Auf die lemmatische Ausdeutung von Symposion 203 A 8-C 4, in den 
Kapiteln 7 und 8 der Oratio VI, die mehr oder weniger der von Einneade II 
5, 7-9 entspricht, folgt im 9. Kapitel eine ebensolche von Symposion 2036 
5-204C7, also der Beschreibung des väterlichen und mütterlichen Erbguts 
des Eros. Nicht nur wird damit Ficino der Aufgabe eines Kommentators 
gerecht, den zugrundeliegenden Text möglichst weitgehend zu erklären, 
die in dieser Form für Plotin nicht bestand, seine Interpretation läßt auch 
erkennen, in welche Richtung seine Eros-Konzeption über die des spätan- 
tiken Neuplatonikers hinausgeht. In einer Art Kontamination von Liebes- 
theorie und Textinterpretation, wie sie schon an der, wenn auch nachträg- 
lichen, !* Kapitelüberschrift »Ouae passiones amantibus insunt propter Amoris 
matrem« ablesbar ist, erklärt er die Eigenschaften des Eros zugleich als 
solche des Liebenden. Sinn dieser Ausführungen ist es nicht zuletzt, 
Sokrates als den philosophisch Liebenden par excellence zu präsentieren, 
denn Ficino hat als aufmerksamer Leser des S'yrzposion durchaus gesehen, 


12 »Habet [scl. angelus] insuper intelligendi potentiam qnam esse V’enerem arbitramur. Potentia 
hninsmodi sua natura informis est et obscura, nisi a deo illnminetur, quemadmodum oculi vis 
ante solis adventum. Hanc obscuritatem Peniam, quasi inopiam et luminis defectum esse puta- 
mus.« De amore N1, 7 (p. 209). Allerdings sind beide Ausformungen über das Mo- 
ment der Rezeptivität einander durchaus verbunden. 

13 »Cur partim dives, partim egenns est amor? Onia neqne quod perfecte possidemus neque quo 
caremus omnino ardere solemus.« De amore ΝΊ, 7 (p. 209). 

14 Cf£r. ρ. 73, η. 4. 
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daß der neugeborene dialektische Eros in den gleichen Farben gemalt wird 
wie der silenenhafte Liebhaber-Philosoph, als den in der siebten Rede des 
Symposion Alkibiades Sokrates beschreiben wird. Aber Ficinos Deutung 
geht über die Benennung der intrinsischen Funktion dieser Schilderung 
des Eros für den Dialog als ganzen hinaus. Sie bezieht die Körpereigen- 
schaften des Eros in durchaus wörtlichem Verstande auf die Komplexion 
der von der Liebe Befallenen und befindet sich damit auf dem Feld nicht 
nur allgemeiner Naturspekulation, sondern konkretester medizin- 
theoretischer Säftelehre.'° Hatte Platon sich noch von naturphiloso- 
phischen Spekulationen um den Eros abgesetzt, ist die Philosophie der 
platonischen Liebe spätestens mit Ficino also wieder bei der Deutung und 
Erklärung natürlicher Phänomene und physiologischer Vorgänge ange- 
kommen.!6 

Möglich wurde diese Verschiebung durch die Einordnung der Theorie 
des Eros in den Zusammenhang einer systematischen Metaphysik bei 
Plotin. Sie eröffnet eine Perspektive, die für die Liebestheorie von De 
amore ganz entscheidend ist. Was aber bei Plotin noch im Metaphysischen 
aufgehoben wird, erfährt beim Übergang in die amor-Theorie Ficinos eine 
für die philosophische Liebesspekulation charakteristische Wendung ins 
Konkrete und in eine phänomenbezogene Theorie der Liebe. Ficino 
beobachtet bereits wieder die Detailformen des natürlichen Eros, während 
der Autor der Enneaden noch, wenn er den Eros betrachtet, vor allem die 
Hinwendung der Seele auf den Geist sieht. Kern der Philosophie der 
Liebe bei Plotin ist die Konstruktion des hypostatischen Eros als der 
Beziehung der Seele auf den Geist und der Wiederkehr dieser Relation der 
Abbildlichkeit auf allen Ebenen des Seins. Aus dieser Figur leitet er die 
übrigen Formen des Eros ab, seine psychische Erscheinungsweise wie 
seine mythologische und dämonische Gestalt. Abbildlichkeit bestimmt 


15 Cf£r. infra p. 159 sq. 

16 Dies gilt auch dort, wo Ficino unmittelbar und explizit Plotin auslegt. Zwar endet 
seine Erklärung von Einneade 111 5 mit dem 6. Kapitel, aber wenn Ficino unter der 
Überschrift »De origine daemonum« |Opera omnia, p. 1716 sq. ] zuvor die stoffliche 
Beschaffenheit der verschiedenen Dämonen darstellt, wobei er Plotins Aufteilung 
dieser Gattung in höhere und niedere folgt, und mit einem Passus endet, welcher 
»ratione magis physica« die Körper der Dämonen beschreibt, die aus denselben 
Elementen zusammengefügt sind und unter denen es folglich dieselben Tempera- 
mente gibt wie die menschlichen, zeigt sich wiederum ein Interesse an natur- 
philosophischen Fragen, das Plotin fremd ist — für den Autor der Enneaden ist 
die Körperlichkeit der Dämonen ein Nebenaspekt ihrer Materialität, Ficinos dä- 
monologische Diagnosen reichen bis in die medizinische Säftelehre. 


Die Verwendung des Plotinischen Eros-Begriffs bei Ficino 151 


auch das Reich der Natur. Auch dort findet sich das Verhältnis, das schon 
das der geistigen Hypostasen ist. Plotin will, wenn er in diesem Sinne von 
der Natur spricht, jedoch nichts Besonderes über sie sagen, er hat keine 
spezielle Theorie der natürlichen Phänomene, ihm ist wenig an der Aus- 
arbeitung eines naturphilosophischen Modells noch weniger an entspre- 
chenden Detailfragen gelegen, sondern umgekehrt an der Verortung 
solcher Details in seinem philosophischen Denken. In seiner Eros- 
Theorie wird der Wiederkehr von abbildender Bezogenheit als solcher 
größere Aufmerksamkeit geschenkt als den spezifischen Inhalten und 
konkreten Konsequenzen dieser Beziehung. Auch in dieser Hinsicht 
findet in Ficinos Schrift über die Liebe eine Akzentverlagerung statt. Im 
besonderen wird das Konzept der Abbildlichkeit, nun aber in einem sehr 
viel konkreteren Sinne als in Plotins metaphysischer Strukturanalyse der 
mimetischen Relation, dort eine zentrale Rolle spielen. Diese Konkretheit 
hat wiederum Auswirkungen auf die Beziehung des philosophischen 
Diskurses zum erotischen Phänomen und seinen Kontexten. Nachdem 
Platon den Akzent ganz auf die dialektische Natur des Eros verlagert 
hatte, mithin dieser nur noch metaphorisch dem Eros des Erotischen 
verwandt war und in Plotins Theorie des relationalen Eros wieder eine 
Ebene erreicht wird, auf der erotisches Phänomen und philosophischer 
Eros über eine gemeinsame metaphysische Grundlegung vermittelt sind, 
wandelt sich spätestens in Ficinos Rezeption des Plotinischen Liebes- 
begriffs der Eros wiederum zu etwas, das er bereits in Varianten der 
vorsokratischen Naturspekulation war und das er bei Platon dezidiert 
nicht hatte sein sollen: zu einem Element einer Philosophie der Physis. 


Physica Interpretatio— Naturphilosophisches Interesse 
als Konstante der Platondeutung Ficinos 


Ἔχθιστα ἐναντιώτατα -- Harmonie der Gegensätze 


Wie weit sich die platonische Rede von der Liebe im Dreischritt zwischen 
Platon, Plotin und Ficino von ihrem Ausgangspunkt entfernt hat, ist wohl 
nirgends so gut zu erkennen wie in der Auslegung derjenigen der sieben 
Reden, mit der in Platons Dialog die Position der vorsokratischen Natur- 
spekulation markiert wird, der Rede des dritten der zum Lobe des Eros 
angetretenen Symposiasten Eryximachos also.! Wer Sokrates’ und mithin 
seines Logographen Platon ablehnende Haltung gegenüber der zeitgenös- 
sischen Naturphilosophie kennt,” wird diese Rede des Theoretikers des 
kosmischen Eros nur unter Vorbehalt lesen — auch ihre Funktion inner- 
halb des Symposion dürfte in der Bereitstellung von Vergleichsmaterial für 
die Rede der Diotima liegen -, keinesfalls jedoch wird er darin unvermit- 
telt Platonische Lehrmeinung erkennen wollen, eher schon eine Parodie 
auf entsprechende Spekulationen naturphilosophischer Provenienz. Nicht 
so Ficino: Für ihn steht die philosophische Dignität der Eros-Theorie der 
dritten Rede ganz offenkundig außer Frage,? und er kann unmittelbar an 
ihren Wortlaut anschließen.* Hier wirkt sich die oben erwähnte hermeneu- 


1. Symposion 185E-188E. 

Zum Stellenwert der Eryximachos-Rede cfr. supra p. 13 sq. 

3  Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 339 sq., weist nachdrücklich auf Ficinos 
hermeneutische Grundannahme hin, daß Platon Lehren anderer Philosophen 
prinzipiell zustimmend adaptiert, was wiederum dem harmonisierenden Philoso- 
phiekonzept Ficinos entspricht, kaum aber der Wirklichkeit der dialektischen 
Mimese in Platons Dialogen. 

4 Blum, »Einleitung«, p. ΧΙΧ, bemerkt, daß die Ernsthaftigkeit, mit der Ficino sich 
an die Interpretation der Eryximachos-Rede macht, schlecht zu der ironischen 
Begleitmusik von Aristophanes’ »Schlucken, Gurgeln und Niesen« (Symposion 
185C-E) passen will. Wichtiger jedoch, als daß der Mediziner Ficino diese Sym- 
ptome des Komödiendichters Aristophanes überhört, scheint mir zu sein, daß 
der Naturphilosoph in den Ausführungen des Arztes Eryximachos eine platoni- 
sche Theorie des physischen Kosmos ausgesprochen sicht — und für sein eigenes 
System war die naturphilosophische Thematik zu wichtig, um sie durch Ironisie- 
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tische Grundannahme aus, der gemäß Ficino die Reden der sieben Sym- 
posiasten nicht in dialektischer Bewegung auf ein argumentatives Ziel hin 
begreift, sondern in veritativer Äquidistanz zum Zentrum Platonischer 
Lehrmeinung. 

Bei näherer Betrachtung zeigt sich allerdings, daß Ficino mit seiner In- 
terpretation weder den Theorien gerecht wird, die Eryximachos in, noch 
den Absichten, die Platon mit dieser Rede verfolgt. Eryximachos geht es 
aus der Perspektive des Arztes und Naturphilosophen um das im vorso- 
kratischen Denken stets virulente Problem der Gegensätze, die zu vermit- 
teln Aufgabe der Heil- wie auch aller anderen Künste sei.? Was er seinen 
Kommensalen vorträgt, ist mithin auch eher eine Gegensatzlehre herakli- 
teischer Prägung® denn eine eigentliche Eroslehre, als die er sie präsentiert. 


rung desavouieren zu lassen. Wenn hingegen Blum gerade anläßlich dieser Rede 
eine Lanze für die Ironiefähigkeit Ficinos bricht, kann dies nicht recht überzeu- 
gen, denn er führt zwar das andernorts geäußerte Bekenntnis Ficinos zu Platons 
Technik der dissimnlatio ins Feld, bleibt aber die in der Konsequenz um so not- 
wendigere Erklärung, warum diese Fähigkeit angesichts der Eryximachos-Rede 
versagt, schuldig. Auch wenn Blum die Tatsache, daß Ficino die »mythischen 
Formen« (ibidem, p. ΧΧ) der Rede des Aristophanes auszulegen weiß, als Beleg 
dafür wertet, daß er Platons »Methode verstanden« (ibidem) habe, kann dies doch 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß Ficinos Auslegung dieses Mythos keinesfalls 
Platons Absichten hinter diesem Stück im speziellen, noch seine Ansichten zur 
menschlichen Seele im allgemeinen trifft. So kann auch Blum schließlich nicht 
umhin, einzugestehen, daß Ficinos Umgang mit Platons Symposion »in letzter 
Konsequenz unsachgemäß« (ibidem, p. XXV) bleibt. 

5 Gerade diese unterschiedslose Verallgemeinerung seiner Grundthese macht ihn 
zu einem typischen Vertreter der von Sokrates oft und gern gescholtenen Spezies 
jener seiner Zeitgenossen, die, weil in ihrer eigenen Profession bewandert, Wissen 
auch über diejenige anderer und über die Angelegenheiten des Allgemeinen bean- 
spruchen; cfr. Apologie 21B-22E. 

6 Daß hier Heraklit im Hintergrund steht, legt unter anderem die, wenn auch recht 
eigenwillige, Zitierung des Leier-Fragments 31 B 51 in Symposion 187A nahe; cfr. 
W. Beierwaltes, art. »Gegensatz«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. 3, 
col. 105-107. Angesichts Eryximachos’ ärztlicher Profession ließe sich allerdings 
auch an Empedokles denken, der »sich als Arzt verstand und auch im Altertum 
als solcher galt«, wie R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn und Melancholie, 
Ρ. 44, n. 14 unter Hinweis auf das Empedokles-Fragment 31 B 111 anmerken. 
Tatsächlich zitiert Ficino den Vorsokratiker und dessen Lehre von Liebe und 
Streit als Prinzipien des Kosmos in der Oratio III zur Untermauerung seiner Har- 
monielehre: »Denique unitate partinm suarum cuncta servantur, dispersione partium perennt. 
Unitatem vero partinm mutuus earumdem efficit amor. Onod in humoribus nostrorum corpo- 
rum et mundi elementis intueri licet. Onorum concordia, ut ait Empedocles pythagorens, et 
mundus et corpus nostrum constat, dicordia dissipatur.« De amore 111, 2 (p. 162). 
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Und wenn Eryximachos an seinen Vorredner Pausanias und dessen Idee 
zweier verschiedener Liebesgöttinnen und eines doppelten Eros anknüpft, 
dann vor allem, weil diese einander entgegengesetzt sind. Die Grundidee, 
auf der Eryximachos’ Rede aufbaut, ist die der Gegensätzlichkeit der 
Elemente der Natur und des Körpers. Diesen entsprechen die einander 
entgegengesetzten Tendenzen zur Herstellung guter oder schlechter 
Mischungsverhältnisse. In diesen Neigungen erkennt Eryximachos den 
zweifachen Eros, der mithin wie die Elemente, deren Verhältnis er be- 
stimmt, dem Gesetz des Gegensatzes gehorcht. Erst innerhalb dieser 
Gegensatzlehre wird verständlich, warum die ärztliche und mit ihr alle 
anderen Künste »vom Eros gelenkt«” werden. Ihre jeweilige Aufgabe 
besteht in der Herstellung einer Harmonie zwischen einander entgegenge- 
setzten Elementen. 

Das genaue Gegenteil gilt für Ficino. Denn wenn es auch den An- 
schein erweckt, als übernehme der Mediziner aus Figline widerspruchslos 
die Diagnose seines Athener Kollegen, geht er doch tatsächlich von 
gänzlich verschiedenen Grundannahmen aus. Zwar nimmt auch Ficino 
den gesamten Bereich der Natur in den Blick, aber nicht Gegensätzlichkeit 
bestimmt bei ihm das Verhältnis ihrer Elemente, sondern Eintracht.3 Galt 
die Rede des Eryximachos der schwierigen Kunst, einander entgegenge- 
setzte Elemente in Einklang zu bringen, zielt Ficinos Auslegung darauf ab, 
die Beziehung dieser zueinander als stets schon eine der Liebe zu erwei- 
sen. Ficinos Kosmos befindet sich nicht im labilen Gleichgewicht einan- 
der feindlicher Elemente, sondern ruht in der prästabilierten Harmonie 
einer göttlichen Ordnung. Diese Ordnung begründet durch den gemein- 
samen Ursprung der Dinge ein Verhältnis der Liebe sowohl des Ur- 
sprungs zu seinem Werk als auch der Dinge zu ihrem Ursprung, schließ- 
lich der durch den gemeinsamen Utsprung einander verwandten Dinge 
zueinander und zu sich selbst. Die Kosmologie, die Ficino hier vorstellt, 
ist mithin die des Neuplatonismus und nicht die Gegensatzlehre des 
Eryximachos. 

Ficinos Argumentation geht, auch wenn sie sich deren Formulierun- 
gen bedient, an der des Eryximachos also nicht nur in der Sache vorbei, 
sie läuft ihr auch unmittelbar zuwider, wie sich im letzten, vierten Kapitel 


7 Symposion 18654 56. 

8 Auch dies ein Beispiel dafür, daß der Neuplatoniker Ficino Gegensätzlichkeit 
nicht denken kann, ohne sie in die größere Einheit des Ganzen aufzulösen, nicht 
aber als tatsächliche Andersheit. 
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der Orario ΠῚ zeigt. Heißt es bei Eryximachos, daß die Elemente des 
Körpers sich als »ἔχθιστα £vavrıwrara« gegenüberstehen,” hält Ficino 
fest, daß »kein Bestandteil dieses Schöpfungswerkes einem anderen feind- 
lich sein kann.«!" Liebe herrscht auch dort, wo der gegenteilige Anschein 
herrscht. Wenn Elemente oder Lebewesen trotzdem auf gegenseitige 
Auslöschung aus sind, ist nicht Haß sondern Eigen-Liebe eigentlicher 
Grund für das vermeintlich feindliche Verhalten:!! eine Art neuplatoni- 
scher Theodizee der Natur im Kleinen. 

Ebenfalls aus dem Bemühen um Harmonisierung heraus wird in der 
Oratio III selbst die Zeugung von Nachkommenschaft, die Ficino in ande- 
ren Kontexten moralisch negativ bewerten kann, mit in den Kreis der 
lenkenden und erhaltenden Wirkungen der göttlichen Liebe einbezogen. !? 
Die Frage, wie Ficinos teils moralisierende, teils integrierende Rede vom 
amor vulgaris innerhalb seines Systems zu bewerten ist, wird uns noch 
beschäftigen. An dieser Stelle sei nur angemerkt, daß hier, wo Ficino ganz 
auf sein System konzentriert ist, auch diese Form der Liebe nicht außer- 
halb der göttlichen Harmonie steht, obschon der in der vorhergehenden 
Rede eingeführte und für die Rezeption der Ficinianischen Liebestheorie 
folgenreiche Antagonismus von amor sacro und profano durchaus zu einer 
moralischen Einschränkung Gelegenheit geboten hätte.!3 

Die konträren Konzeptionen, die den Text einerseits und den ihn aus- 
legenden Kommentar andererseits voneinander trennen, zeigen sich auch 
auf der Ebene des philosophischen Kontextes. Während Eryximachos — 
wenngleich in eigenwilliger Weise — Heraklits Leier-Fragment zitiert, um 
seine Theorie der Gegensätze zu untermauern,'# tritt bei Ficino der Apo- 
stelschüler vom Areopag als Gewährsmann für die Lehre der Durchdrun- 
genheit des Kosmos von der gegenseitigen Liebe seiner Glieder auf. Die 
ersten drei Kapitel der dritten Rede sind in der Tat mehr denn Exegese 
der Eryximachos-Rede Explikation des Dionysios-Zitates, anhand dessen 
Ficino die Kurzfassung einer neuplatonischen Kosmologie der Verursa- 


9 Symposion 186D7. 

10 De amore IN, 4 (p. 165): »nulla operis huins membra inimica esse inter se ullo pacto possunt.« 

11 Dies gilt selbst für die alte Äsopische Feindschaft zwischen Wölfen und Läm- 
mern: »Porro agnus lupi vitam figuramque non odit, sed sui pernitiem, que a Iupo infertur ex- 
horret. Neque lupus agni odio, sed amore sui enm lacerat atque devorat.« De amore 111, 4 
(p. 165). 

12 ΟἿ. De amore 1112. 

13 Cf£r. infra p. 230 54. Eine positive Wertung auch in De amore v1, 7 (210). 

14 Fragment B 51, zitiert in Symposion 187A. 
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chung und Verbindung vorstellt, aus der er dann wiederum seine Deutung 
der Rede des Eryximachos ableitet. 

Im Hintergrund steht auch hier, wie allerorten in De amore, Plotin, der 
den Gedanken der nachbildenden Schöpfung in liebender Betrachtung in 
Einneade 111 5 entwickelt und den so verstandenen Eros als Strukturgesetz 
des Kosmos erklärt. Diesem Gesetz folgt auch Ficino bei seiner, der Logik 
der Liebe — prosaischer: der Notwendigkeit der Emanation — gehorchen- 
den Erklärung des Kosmos: 

Cupiditas perfectionis proprie propagande amor quidam est. Absoluta perfectio in summa est 

dei potentia. Eam divina intelligentia contemplatur. Atque inde voluntas eamdem cupit extra se 

propagare. Ex quo propagandi amore creata ab eo sunt omnia |...). Idem propagationis instinc- 
tus omnibus ab illo primo anctore est inditus.! 
In Ficinos Theorie der Natur wird nicht wie bei Eryximachos die Not- 
wendigkeit einer Vermittlung der Gegensätze, die als solche bestimmende 
Prinzipien des Naturgeschehens sind, als vielmehr ihre Aufhebung, wenn 
nicht Leugnung im Sinne einer allumfassenden Harmonielehre im Mittel- 
punkt steht. 

Betrachtet man also Ficinos Auslegung der Rede des Eryximachos, 
stellt man fest, daß dort zunächst scheinbar bruchlos an die Theorie eines 
die physische Welt regierenden Eros angeschlossen wird. Bruchlos, aber 
wie sich herausstellt, nicht nahtlos, denn der rote Faden, der die Ausle- 
gung durchzieht, ist die neuplatonische Theorie des Kosmos als eines in 
sich harmonischen Ganzen und nicht die herakliteisch inspirierte Gegen- 
satzlehre des Eryximachos. Ficinos Auslegung nimmt also das naturphilo- 
sophische Thema der Rede auf und bedient sich der dort gegebenen 
Stichworte, um an ihnen seine eigene neuplatonische Kosmologie darzu- 
stellen. Allerdings geht Ficino auch hier selektiv vor, wenn er nicht etwa, 
wie man erwarten könnte, die von der ärztliche Kunst ausgehenden Aus- 
führungen des Eryximachos zu konkreten liebes-physiologischen Unter- 
suchungen nutzt.!° Solche finden sich in De amore andernorts, erstaun- 
licherweise jedoch erst in der VI, vor allem jedoch in der VII. Rede. Für 
Ficinos Darstellung ist also nicht die äußere Ordnung des Textes, wie sie 
das Symposion vorgibt, bestimmend, sondern die Tiefenstruktur seiner 
eigenen platonischen Liebesphilosophie. 


15 De .amore 111, 2 (p. 161 sq.). 

16 Insofern bleibt auch die Zuweisung dieser Rede an Ficinos Vater, den Leibarzt 
Cosimo de’ Medicis, eher eine höfliche Geste denn eine präzise Richtungsangabe 
für die Interpretation. 
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Differenzen zwischen der Ficinianischen Auslegung und ihrer Platoni- 
schen Grundlage entstehen offenkundig nicht nur dort, wo Ficino auf die 
Allegorese als Interpretationsmethode zurückgreift — dies zeigt seine 
Auslegung der Rede des Eryximachos. Ihn als den Allegoriker zu verbu- 
chen, der vermittels der neuplatonischen Exegese in Platons Texten 
findet, was dieser dort nicht verborgen hat, beschreibt mithin nur eine 
Seite des für uns so irritierenden Phänomens der Überproduktion von 
Bedeutung durch Auslegung in Ficinos Platonkommentierung. Differen- 
zen gegenüber Platons Eros-Modell produziert Ficinos Kommentar auch, 
wenn er die Naturspekulation eines Eryximachos ganz ohne Doppelsin- 
nigkeiten beim Wort nimmt und in den Kategorien des eigenen, neuplato- 
nischen Welt- und Naturbildes erklärt. Man mag eine allegorische und eine 
solcherart »systematische« Deutung für gleichermaßen inadäquat halten, 
nichtsdestotrotz sind sie es auf unterschiedliche Weise, insofern der 
Umgang mit dem Textmaterial methodisch jeweils ein anderer ist, denn im 
Unterschied zur Allegorese muß im letzteren Falle nicht von einem im 
Wortlaut verborgenen, oberflächlich nicht erkennbaren (und historisch 
nicht existenten) Sinn ausgegangen werden. Das Ausgangsmaterial, das 
dagegen der Text der dritten Rede des Symposion bietet, durchläuft zu- 
nächst die Einordnung in den Systemzusammenhang einer neuplatoni- 
schen Naturphilosophie — und nicht die dialektische Aufhebung in der 
Rede der Diotima -, um interpretatorisch fruchtbar gemacht werden zu 
können. Wie im Falle der Allegorese, die ihren philosophischen Gehalt 
schon voraussetzen muß, um ihn an den Wortlaut des auszulegenden 
Textes anbinden zu können, geht auch hier das naturphilosophische 
System der Deutung voraus. Von der allegorischen unterscheidet sich 
diese Lesart aber dadurch, daß unvermittelt auf den Text zugegriffen wird, 
der deshalb als ebenso unmittelbar veritativ angesehen werden muß, ohne 
die hermeneutische Konstruktion eines verborgenen Sinnes heranziehen 
zu müssen. Beides geht an Platon vorbei — aber auf unterschiedlichen 
Wegen. Die Ausführungen des Eryximachos zur Allgegenwart des kosmi- 
schen Eros werden als solche aufgenommen, auch wenn ihre systemati- 
sche Begründung und Explikation innerhalb der neuplatonischen Weltleh- 
re geschieht und nicht in einer Kosmologie vorsokratischer Prägung, denn 
selbstredend geht Ficino nicht in dem Sinne hinter Platon zurück, daß er 
bloße, metaphysisch unverortete, Naturspekulation betriebe. Die konkre- 
ten Inhalte und der systematische Ort dieser Theorie eines kosmischen 
Eros sind gänzlich andere als die des auszulegenden Textes, ja diesen 
entgegengesetzt, entgegengesetzt sogar dem Wortlaut der Rede des Eiry- 
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ximachos. Was den Platonkommentator der Renaissance aber mit dem 
antiken Theotetiker der Natur verbindet, zugleich jedoch beide vom 
Autor des Symposion trennt, ist die Tatsache, daß ein kosmischer Eros als 
Erklärungsinstanz für Naturvorgänge fungiert. Das sollte er aber bei 
Platon gerade nicht. Wenn sich Ficino hier also in aller Unbefangenheit 
spekulativer Naturerklärung widmet, entspricht dies zwar neuplatonischer 
Tradition und Denkweise — nicht jedoch der Position Platons im Symmposi- 
on, der gerade durch die Ironisierung der Naturspekulation präsokratischer 
Prägung, wie sie Eryximachos betreibt, den philosophischen Sinn des 
Eros an einem anderen Ort zu suchen empfiehlt. Erst die Aufhebung der 
Naturphilosophie in der Rede der Diotima stellt klar, daß das philoso- 
phisch Belangvolle in der Beobachtung der Naturphänomene das Allge- 
meine des Begehrenscharakters und der Perpetuierung im Akt der Zeu- 
gung ist, diese Momente aber erst in der im gemeinsamen Philosophieren 
sich vollziehenden Dialektik des Schönen an sich verwirklicht wird, nicht 
aber auf der Ebene der Naturphänomene selbst. 

Während in Platons Diskursregie die naturphilosophischen Elemente 
Bedeutung letztlich nur über ihre Aufhebung im erotischen Charakter der 
Philosophie, sicherlich aber nicht als Beiträge zu einer systematischen 
Physiologie des Liebeslebens besitzen, sind sie bei seinem Kommentator 
fester Bestandteil einer alle Seinsbereiche umfassenden Liebestheorie. 
Diese Theorie der Liebe erklärt das Verhältnis des göttlichen Einen zum 
Geist und zur Weltsceele innerhalb der neuplatonischen Dreiheit der 
Hypostasen nicht weniger als das der Elementarkörper in der materiellen 
Welt und nicht zuletzt im Mikrokosmos Mensch, der copw/a mundi als 
Einheit von Körper und Geist. Bei der Erörterung von Detailfragen der 
leiblichen Liebe handelt es sich nicht um isolierte naturkundliche Einzel- 
beobachtungen, sondern Bestandteile eines metaphysisch motivierten 
Zusammenhangs. 


Amor est passio morbo melanchohico proxima — 
Medizintheorie und Liebeslehre 


Ficinos — gegenüber der Distanzierung, wie sie im Symposion statthat, un- 
vermittelte — naturphilosophische Ausrichtung des Liebesbegtriffes als ex- 
plizite Revision des Platonischen Vorbehalts gegenüber naturtheoretischer 


17 De .amore ΥἹ, 9, p. 215. 
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Spekulation anzusehen, würde ein historisches Problembewußtsein auf 
Seiten des Platonkommentators voraussetzen — das Gegenteil ist der Fall. 
Trotzdem stellen sie eine faktische Reintegration kosmologischen Den- 
kens und naturphilosophischen Interesses dar. Entscheidend ist dabei, daß 
für Ficino Fragen der Naturkunde eine wichtigere, vor allem aber, daß sie 
eine systematisch andere Rolle spielen als in Platons Texten und Denken. 
In Ficinos Interpretation der Rede des Eryximachos, die gegenüber 
ihrer Ironisierung durch den Autor des Symposion das affirmative Interesse 
von dessen Kommentator an Fragen der Naturphilosophie und Medizin- 
theorie dokumentiert, zeigt sich eine Konstante der Ficinianischen Platon- 
interpretation. Daß Ficino großes Gewicht auf die Naturtheotie legt, gilt 
nicht erst für seine explizit physiologischen Fragen gewidmeten Spät- 
schrift De visa,!® in der Ficino die Brücke vom Platonismus zur Naturma- 
gie schlägt.!” Wie der frühe Kommentar zum Symposion zeigt, stellt das 
naturphilosophische Interesse von Beginn an eine Leitlinie für Ficinos 
Platonverständnis dar, und auch innerhalb von De amore ist dieses Interes- 
se nicht auf eine Rede wie die des Eryximachos beschränkt, die schon in 
ihrem Wortlaut eine Erörterung naturkundlicher Fragen nahelegt. Auch an 
Stellen, die eine derartige Interpretation vom Wortlaut des Textes — zu 
schweigen von den Intentionen seines Autors — her kaum erwarten ließen, 
beschreibt Ficino die physischen Seiten des Eros. Es sind insbesondere 
zwei Stränge, die Ficino bei der Lektüre des Symposion aus naturphilo- 
sophischer Sicht verfolgt: zum einen die bumores-Lehre, die den Autor von 
De amore als Kenner der einschlägigen medizinischen Theorien erweist, 
zum anderen eine aspertus-Theorie der Liebe, welche die neuplatonische 
Grundlegung seines gesamten, also auch seines naturphilosophischen 


18 Zum Verhältnis von De vita zum Symposion-Kommentar cfr. C. V. Kaske und J. R. 
Clark in der Einleitung zu ihrer Edition von Marsilio Ficino, Tihree Boo£s on Life 
(Binghamton 1989), p. 24 und 29-30, die einerseits auf die Parallelen zur Rede 
des Eryximachos und zum Konzept der Magie als Form der Liebe in der Natur 
hinweisen, andererseits konstatieren sie, in De vita herrsche »relative silence about 
love«, wofür sie Verschiebungen in Ficinos System verantwortlich machen. Daß 
Ficino die Liebe und die ihr anhaftende Neigung zur Melancholie mit De amore 
für erschöpfend behandelt ansah und deshalb nicht mehr auf sie zu sprechen 
kommt, legt jedoch seine vergleichbare Verfahrensweise im Kommentar zu Plo- 
tins Eroslehre in Enneade II 5 nahe. Dort bemerkt er in der dem Text vorausge- 
henden Widmung an seinen Mäzen: »Arbitror eqniderm, magnanime Laurenti, te non 
longam disputationem a Marsihio tuo nunc exacturum |...] quia multa de hoc in simposio dispu- 
tavimns« Opera omnia, p. 1713. 

19 ΟἿ. De amore v1, 10. 
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Denkens erkennen läßt, und gleichzeitig zeigt, daß De amore sich in den 
Kontext noch eines anderen Liebesdiskurses als des platonischen stellt. 


Zunächst zur Temperamentenlehre,?° die Ficino in De vita meisterlich 
entfalten wird, die er aber bereits in seinem S'ymposion-Kommentar ver- 
wendet. Ficino bringt die Lehre von den charakterlichen und konstitutio- 
nellen Auswirkungen des Säfteverhältnisses nicht nur im menschlichen 
Körper an verschiedenen Stellen zur Interpretation des Symposion ins Spiel. 
So erkennt er in Agathons poetischer Beschreibung des Eros unter Hin- 
weis auf die Naturphilosophen temperamententheotetische Züge. Inso- 
fern dieser das Bild des Liebesgottes in Entsprechung zu einem schönen 
Menschen zeichnet, können die Epitheta des Weichen, Feinen und Zarten 
als Beschreibung seiner Komplexion verstanden werden, die die Grundla- 
ge seiner Schönheit bildet.?! Damit greift er zurück auf die Verhältnis- 
bestimmung von bonitas und pulchritudo als innerer Voraussetzung und 
äußerer Erscheinung von Schönheit, die er zu Beginn der die Schönheits- 
lehre entfaltenden Orario V vornimmt. Wie eng diese Kallistik (denn um 
eine Ästhetik im modernen Sinne kann es sich hier noch nicht handeln) 
mit Naturphilosophie und Naturkunde verbunden ist, zeigt sich, wenn 
Ficino als Beleg nicht nur den Bereich menschlicher Handlungen, die 
gleichsam als äußerer Schmuck und Anstand von der Tugend des Geistes 
hervorgebracht werden, anführt, sondern ganz selbstverständlich auch — 
wiederum in Übereinstimmung mit den Pbysid — die Welt der Steine, 
Pflanzen und Tiere, die jeweils durch die richtige Mischung der Elemente 
und Säfte ihre äußere Schönheit hervorbringen.? 


20 Hier kann nur auf die kurze Einführung bei Klibansky, Panofsky, Saxl, Sarım und 
Melancholie, p. 39-54, hingewiesen werden, sowie auf die Artikel von D. Goltz, 
»Säfte, Säftelehre« in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. 8, col. 1119-1126, 
und M. Kutzer, »Temperament, I. Medizin«, ibidem, vol. 10, col. 981-986. Eine 
Verbindung von Platonismus und Säftelehre konnte Ficino auch in den Schriften 
Galens finden, cfr. F. Krafft, art. »Galen«, in: Lexikon der Alten Welt, edd. C. An- 
dresen et al. (München/Zürich 1965), col. 1016 sq. 

21 »Physiei temperate corporationis inditium, tenere carnis lenem et firmam equalitatem demonstra- 
vere |...|. Hanc ob causam Agathon mollem, delicatum et tenerum |scl. Amorem) apellavit.« 
De amore\, 7 (p. 191). 

22 »Nempe in lapillis, ut Physici volunt, temperatissima quatuor elementorum permixtio quedam 
interior nitorem parit exteriorem. Herbas preterea et arbores innata radicibns medullisque fe- 
cunditas florum et foliorum gratissima vestit varietate. In animalibus autem salnbris bumorum 
complexio iocundam lineamentorum et colorum spetiem procreat. Virtus etiam animi decorem 
quemdam pre se ferre videtur in verbis, gestibus, operibus honestissimnm. Celos quoque sublimis 
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Aber auch die der Preisrede des Agathon diametral entgegengesetzte 
Darstellung der Diotima, die den Eros-Dämon nichts weniger denn schön 
und gefällig schildert, findet bei Ficino eine ebenso physiologische Deu- 
tung. Zur Auslegung ihrer alles andere als physiologische Erkenntnisziele 
verfolgenden Rede, legt Ficino — begünstigt wiederum durch die lemmati- 
sche Kommentierungstechnik — als Worterklärung zu den Attributen des 
Eros, als Sohn seiner Mutter Penia sei er »dürr und unansehnlich«,** eine 
sich im Autographen des Vaticanus Latinus 7.705 immerhin über fünf 
Folia erstreckende Ausführung zu humoraltheoretischen Aspekten der 
Liebe, oder genauer: eine auf der bumores-Lehre aufbauende Pathologie 
dieses Zustandes vor. Hierzu werden die Diagnosen medizintheoretischer 
Autoritäten wie die des arabischen Mediziners Al-Razi und nicht zuletzt 
Aristoteles’ als Theoretikers der Melancholie? — denn um den Melancho- 
liker als durch die Liebeskrankheit besonders gefährdete Komplexion geht 
es hier im speziellen — herangezogen, während als Fallbeispiele melancho- 
lisch Liebender die Dichter Sappho, Vergil und, ob seiner legendären 
Eigenschaft als Selbstmörder aus Liebeswahn, Lukrez dienen. 

Bereits im 5. Kapitel derselben Rede?’ hatte Ficino im Anschluß an 
eine Dämonologie?® und in Verbindung mit einer Planetenlehre” darge- 
legt, welche Eroten den Menschen welcher Komplexion und damit wel- 


eorum substantia clarissimo lumine circumfundit. In bis omnibus interna perfectio producit ex- 
ternam.« De amore Ν, 1 (p. 178 sq.). 

23 Zur Rechtfertigung dieser Gleich-Gültigkeit der Gegensätze cfr. De amore VI, 1 
(p. 199 sq.) 

24 Symposion 2030: »σκληρὸς καὶ αὐχμηρός«; respektive De amore VI, 9 (p. 213): 
»aridu|s] |...] ef macilentu|s] et squalidn|s|«. 

25 Unumgänglich, an dieser Stelle nocheinmal Klibansky, Panofsky, Saxl, Saturn und 
Melancholie zu erwähnen, ein Werk, das den Florentiner zu seinen Protagonisten 
zählt. 

26 Cfr. De amore ΥἹ, 9 (p. 214/215). Zur mutmaßlich christlicher Polemik zu verdan- 
kenden Suizidlegende cfr. K. Sallmann, art. »Carus T. Lucretius, A. Leben« in: Der 
Neue Panhy, vol. 7, col 472. Die fragliche Stelle bei Hieronymus [Chronicon, ed. R. 
Helm, Berlin 1956 p. 149] lautet: »Titus Lucretins [...] qui poeta amatorio poculo in furo- 
rem versus, cum aliqnot libros per intervalla insaniae conscripsisset, quas postea Cicero emenda- 
vit, propria se manu interfecit anno aetatis XLIN«. Es verwundert nicht, daß Ficino an 
einem Text wie diesem, der mit dem jsror ein Schlüsselwort seiner platonischen 
Erostheorie enthielt, nicht kommentarlos vorbeigehen konnte. 

27 De amore ΥἹ, 5 (p. 205). 

28 De amore ΥἹ, 3 (p. 201-203). 

29 Ibidem. 
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chem Himmelskörper entsprechen. Auch hier tritt die medizintheoreti- 
sche Thematik nicht unvermittelt auf, sondern im Zusammenhang einer 
neuplatonischen Kosmologie, und in Verbindung mit Platons Symposion 
steht sie ausschließlich über die systematische Vermittlung durch das 
neuplatonische System. 

Die auffälligste Präsenz der Temperamentenlehre stellt wohl die Ana- 
lyse des amor vulgaris in der Oratio VII dar, die eine regelrechte Phänomeno- 
logie der natürlichen Liebe enthält. Nicht nur in dieser Hinsicht versam- 
melt die aufschlußreiche letzte Rede des Florentiner Convivium disparate 
Elemente. An ihrem Beginn steht die Zusammenfassung der vorangegan- 
genen Reden, gefolgt von einem Kurzkommentar zu Guido Cavalcantis 
Canzone Donna me prega,' worauf sodann ein Charakterbild des Sokrates in 
Anlehnung an die Darstellung des Alkibiades im Sy»posion folgt. Daran 
schließt sich eine Phänomenologie der Liebe an, die neben anderen Auto- 
ritäten ausführlich aus Lukrez’ De rerum natura zitiert,? während zur Dar- 
stellung des amor caelestis Platons Phaidros herangezogen wird.” Zusam- 
mengehalten wird diese thematische und literarische Mischung durch das 
Gegensatzpaar von amor caelestis und amor vulgaris respektive ferinns. Ver- 
gleichsweise nah am Text des Symposion ist die Beschreibung des Sokrates 
als Liebender, denn daß Platon den dialektischen Eros in der Gestalt des 
Sokrates inkarniert sicht, wenn er ihn Alkibiades mit den gleichen Attribu- 
ten charakterisieren läßt, mit denen Diotima den Daimon beschrieben 
hatte, blieb auch Ficino nicht verborgen.’* Insofern ist seine Interpretation 
durchaus dem Platonischen Text angemessen, an dieser Stelle im übrigen 
auch alles andere als allegorisch, sie hält sich im Gegenteil so eng an den 
Literalsinn des Textes, daß sie die Beschreibung des Eros und seiner 


30 Dies alles weist auf die Melancholie-Theorie von De vifa voraus, die ebenfalls die 
medizinische Humoralpathologie und die Lehre von den Planetenkindern [De 
amore N1, 4 (p. 204] zu einer psychologisch differenzierten Temperamenten- 
Theorie verbindet; cfr. Klibansky, Panofsky, Saxl, Saturn und Melancholie, p. 367- 
394. 

31 Zu dem wohl merkwürdigsten Stück innerhalb der Ficinianischen Platonausle- 
gung, der behaupteten Übereinstimmung von volkssprachlicher Dichtung und 
platonischer Wahrheit, später mehr. Hier sei nur angemerkt, daß auch in Caval- 
cantis Canzone, auf die sich Ficino hier offenbar bezieht, naturphilosophische 
Fragen eine bedeutende Rolle spielen; cfr. infra p. 194 sq. 

32 Cfr. De amore v1, 5 und 6 (p. 249-251) sowie VII, 11 (p. 256). 

33 Cfr. De amore ΝΊΙ, 14. 

34 »Numgquid, ὁ optimi viri, illud in superioribus animadvertistis, quod dum Plato ipsum fingit 
amorem, Socratis omnem pingit effigiem |...]2« De amore ΝΊΙ, 1 (p. 242). 
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körperlichen Eigenschaften ganz wörtlich nimmt. Was in Diotimas Schil- 
derung wohl nur ein beschreibendes Detail innerhalb des Gesamtbildes 
des Eros-Dämonen war, deutet Ficino unmittelbar als temperamenten- 
theoretische Charakterisierung. Die so erschlossenen Eigenschaften des 
Eros, der Ficino hier für die Liebe im konkreten Sinne steht (nicht so sehr 
für den Eros der Weltseele, wie bei Plotin), bezieht Ficino nun vor allem 
auf die Natur der Liebenden, allen voran auf die des Sokrates, als des 
philosophisch Liebenden par excellence?° Sokrates verkörpert auch in 
physiologischer Hinsicht die himmlische Form der Liebe, die für Ficino 
den Kern der platonischen Eros-Theorie bildet. So erklärt er das Attribut 
der Trockenheit auch in Bezug auf Sokrates im Sinne seiner Tempera- 
mentenlehre.3° Dieselbe Diagnose gilt aber, und darum geht es Ficino 
offenbar in erster Linie, für jeden Liebenden — und unversehens befinden 
wir uns inmitten einer temperamententhoretischen Phänomenologie des 
Eros. 

Eine physiologische Erklärung der Liebe gibt Ficino vor allem ihrer 
irdischen Erscheinungsform. Auf dieser liegt für die folgenden zehn 
Kapitel der Oratio VII das Hauptaugenmerk der Kommentierung, und hu- 
moralpathologische Ausführungen nehmen bei der Darstellung des amor 
vulgaris breiten Raum ein. Als Pathologie, als die Schilderung eines Krank- 
heitsbildes, kann diese Phänomenologie der Liebesleidenschaft auch 
zeichnet werden, insofern Ficino sie an die Platonische f#ror-Lehre anbin- 
det. Jeder furor sei eine Art Krankheit, auch der erotische.3” Über die 
Unterscheidung von menschlich-schädlichem und göttlich-heilbringendem 
furor kann er die irdische Liebe als moralisch bedenklich kennzeichnen und 
zugleich ausführlich ihre physiologischen Grundlagen darstellen. Über 
beide Momente, ihre Bestimmung als Krankheit und die Analyse dieser 
Krankheit in den Kategorien der Säftelehre, ist der amor vulgaris also mit 


35 »Ouas ob res Socratem amori similimnm ideoque verissimum amatorem post amorem ipsum 
laudandum Alcibiades indicavit, nt in eins lande intelligamns ommes qui similiter amant esse 
Jaudatos.« De amore VII, 2 (p. 244 sq.). 

36 Gestützt möglicherweise durch dessen Charakterisierung als Melancholiker im 
Aristotelischen Problem ΧΧΧ, 1. Gemeinsam mit Platon und Empedokles figuriert 
Sokrates dort als Beispiel melancholischer Philosophen [Problem ΧΧΧ, 1 (953A27), 
Text zietiert bei Klibansky, Panofsky, Saxl, Sarım und Melancholie, p. 60]. Ob diese 
Diagnose auch in dem Sinne gilt, daß Sokrates wie »die meisten Melancholiker 
wollüstig« war [ibidem 953833 (p. 64)], darauf geht Ficino nicht ein. 

37 De amore v1, 3 (p. 245). 
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Ficinos System, seiner Naturphilosophie und seiner Psychologie ver- 
bunden. 

Im kleinen zeigt die Oratio VII von De amore hier, was für die Schrift als 
ganze gilt: Die Auslegung des Sy»posion, das er in allen Teilen als Doku- 
ment einer platonischen Philosophie der Liebe versteht, ist für Ficino 
Anlaß zur Entwicklung einer vollständigen Liebeslehre, die alle Aspekte 
der irdischen wie der himmlischen, der dialektischen wie der kosmischen 
Variante des Eros umfaßt. Und diese Elemente werden sämtlich in der 
konkreten Exegese miteinander zu einem einzigen Strang der Erklärung 
verflochten. Die Applikation auf den Text des Symposion ergibt sich denn 
auch nur über Ficinos eigene Liebestheorie und deren Struktur. So fällt 
auf, daß er zwar zu Beginn der Ausführungen die Medizin und ihre Auf- 
gabe der Herstellung guter Mischungsverhältnisse der vier Säfte im 
menschlichen Körper erwähnt,?® aber als Anknüpfungspunkt für die 
Temperamentenlehre nicht die Rede des Arztes Eryximachos wählt, der 
zusätzlich mit der Erwähnung der richtigen Mischung von Warmem und 
Kaltem, Trockenem und Feuchtem ein in medizintheoretischer Hinsicht 
geradezu ideales Stichwort geben würde, sondern an Stellen des Dialogs 
ansetzt, die sachlich weit von dieser Thematik entfernt sind. 

Betrachtet man aus der historischen Distanz die exegetische Minimal- 
anknüpfung, mit der die bumores-Lehre in die Auslegung des Dialogtextes 
eingebunden wird, wirkt sie forciert und läßt vermuten, daß hier nicht die 
Erfordernisse der Vorlage maßgeblich sind, sondern andere Interessen die 
Auslegung bestimmen. Im Vorgriff auf die Diskussion der Kontexte von 
Ficinos Symposion-Interpretation können wir davon ausgehen, daß die 
Behandlung der physiologischen und temperamententheoretischen Sym- 
ptome des Liebesphänomens und vor allem des amor vulgaris sich primär 
den liebestheoretischen Paralleltexten von De amore und den medizin- 
theoretischen Interessen seines Autors verdanken. Hieraus wird umge- 
kehrt ersichtlich, in welche Richtung Ficino die Vorgaben, die ihm der 
Text Platons und die Tradition des Platonismus liefern, weiterentwickelt. 
Die in der Medizin beheimatete Temperamentenlehre stellt als solche 
einen Beitrag zur traditionellen Diskussion der Liebe als Krankheit dar. In 
der mittelalterlichen Medizin- und Liebestheorie nimmt diese Diskussion 
einen breiten Raum ein, und Ficinos Ausführungen zu diesem Thema 


38 »Ouid enim alind medicina considerat quam qno modo humores quatuor corporis amici invicen 
flant atque permaneant.« De amore 111, 3 (p. 163). 
39 Symposion 188A. 
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werden erst vor diesem Hintergrund wirklich verständlich. Sie sind nicht 
vom auszulegenden Text gefordert, sondern verdanken sich dem Bemü- 
hen Ficinos, das Phänomen auf der Höhe der liebestheoretischen Speku- 
lationen und Diskurse seiner Zeit zu erklären. Zugleich wird die Säftelehre 
der Liebe aus der neuplatonischen Kosmologie abgeleitet und im Gefolge 
lemmatisch an den Platonischen Text angeheftet. Strenggenommen bleibt 
sie beiden jedoch äußerlich, denn auch wenn man von der Instanz der 
Intentionen Platons als Autor des Symposion absicht und das 'Theorie- 
gebäude des Neuplatonismus als eigentlichen philosophischen Ort der 
Ficinianischen Platoninterpretation ansetzt, wird man einräumen, daß die 
Lehre von den Komplexionen dort eine eher marginale Stellung ein- 
nimmt.* 


Omnis amor incipit ab aspectu — optische Theorie 
des Begehrens und platonische Ideenlehre 


Bedeutender, wenn auch nicht weniger textfern, ist ein anderes, von 
Ficino mit großer Aufmerksamkeit bedachtes Element seiner Liebeslehre: 
das Motiv von Auge, Blick und Bild und ihrer Rolle bei der Initiierung 
und Entwicklung der Liebe. 

Zunächst einige Worte zum Blick, mit dem auch nach Ficino jede 
Liebe beginnt: » Amor [...] omnis incipit ab aspectu.«*' Dabei hält Ficino eine 
sehr konkrete, über die Lehre von den feinkörperlichen spiritust? vermittel- 
te Erklärung für die Wirksamkeit des Blicks bereit: 


Ergo quid mirum, si patefactus oculus et intentus in aliquem, radiorum snorum aculeos in ad- 
stantis ocnlos iacnlatur atque etiam cum aculeis istis, qui spirituum vehicnla sunt, sangninenm 
vaporem illum, quem spiritum nuncupamus, intendit? Fine virulentus aculeus transverberat 


40 Auch wenn Ficino sich im Falle der Elementenlehre auf Platons Timaios 55D-E 
berufen kann. 

41 De amore ΝΊ, 8 (p. 212); cfr. auch De amore ΝΊ, 10 (p. 218): » Amor, ut diximns, ab 
aspectu ducit originem.« 

42 Zur spiritus-Lehre liefert Leitgeb, Liebe und Magie, p. 154—162, eine detailreiche 
Begriffsrekonstruktion, die Ficinos Lehre einen »durchaus materialistischen Zug« 
attestiert (p. 155); cfr. auch S. Ebbersmeyer, »Die Blicke der Liebenden — Zur 
Theorie, Magie und Metaphorik des Schens in De amore von Marsilio Ficino«, in: 
Blick und Bild im Spannungsfeld von Sehen, Metaphern und Verstehen, edd. T. Borsche et 
al. (München 1998), p. 197-211, p. 201 sq., ἢ. 25 und die dort angegebene Litera- 


tur. 
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oculos cumque a corde percutientis mictatur, hominis perculsi precordia, quasi regionem propri- 

am reperit, cor vulnerat.*? 
Ficinos aspectns-Theorie des Begehrens beschreibt die wahrnehmungs- 
theoretische Seite des erotischen Phänomens.* Sie impliziert zudem eine 
sensus-Lehre, deren wesentliches Element ihr hierarchischer Charakter ist.* 
Kriterium für die Dignität des jeweiligen Vermögens ist der Abstand, den 
es zu seinem Gegenstand hält, deshalb sind ratio,*# visus und anditus,*" die 
ihren Gegenstand erfassen können, ohne ihn unmittelbar zu berühren, 
höher einzustufen als die übrigen Sinne. Diese Einschätzung privilegiert 
den Gesichtssinn gegenüber den übrigen Wahrnehmungsformen,* vor 
allem der unmittelbarsten von ihnen, dem /actus, und dies insbesondere in 
der Liebe, ist doch der Übergang vom betrachtenden zum berührenden 
Genießen des Geliebten gleichbedeutend einer Überschreitung der Gren- 
ze vom amor celeste zum amor volgare. Nichtsdestotrotz nehmen beide For- 
men des Eros ihren Anfang im Anblick des Schönen. Daß die Liebe ihren 
Anfang im Anblick nimmt, gilt sowohl für den amor vulgaris als auch für die 
geistige Liebe. So vermerkt Ficino bei ihrer Beschreibung: 

Fignra hominis sepenumero propter bonitatem interiorem feliciter a deo concessam aspectn pul- 

cherima splendoris sui radium per oculos intuentium transfundit in animum.® 
Auch hier wird man zunächst konstatieren, daß die Rolle des Schvorgangs 
für die Entstehung und Entwicklung der Liebe zwar Platonische Parallelen 
beispielsweise im Ersten Alkibiades' und einen entsprechenden Hinter- 


43 De amore V11, 4 (p. 248). 

44 Besonders deutlich wird die Rolle des Gesichtssinns auch in der Cavalcanti- 
Interpretation in De amore VI, 1. Auf die Bedeutung des Sehstrahls bei der Ent- 
stehung der sinnlichen Liebe hebt Ficino besonders in De amore VII, 4 und 5 ab 
und zieht dabei eine direkte Verbindung zur Säftelehre. 

45 Ficino stellt seine sensus-Theorie dar in De amore V, 2 (p. 179-182). 

46 Wobei die ratio wohl vor allem als nächst höhere Vergleichsebene in die Aufzäh- 
lung miteinbezogen, nicht aber selbst als Sinnesvermögen verstanden wird. 

47 Zur Sonderstellung des Gehörs als des Sinnes der Musik cfr. Kristeller, Die 
Philosophie des Marsilio Fieino, p. 290 sq. 

48 Cfr. De amore 11,9 (p. 159). 

49 De amore ΥἹ, 2 (p. 200). 

50 Cfr. Alkibiades 1 133A-B, allerdings ohne direkten liebestheoretischen Aspekt, 
dort geht es um die Selbsterkenntnis im Auge des anderen. Die Parallele liegt 
eher in Ficinos Gedanken der Selbstliebe in der Liebe zum anderen und zu Gott 
[efr. De amore v1, 19]. Den reflexiven Aspekt des Begehrens des schönen Gelieb- 
ten erwähnt schon Phaidros 255D3-6, während ihn Enneade V 8, 2 (35) wieder auf 
die Ebene der Ideen zurückführt; die Figur des Narziß, auf die Plotin hier an- 
spielt, begegnet in ähnlicher Verwendung auch in De amore V1, 17 (p. 234 sq.) 
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grund in der im Timaios formulierten Theorie der Sehstrahlen?! aufweist, 
daß aber im Text des S'ymposion hiervon nicht die Rede ist. Ficinos aspeetus- 
Theorie des Begehrens ist jedoch platonisch in mehr als nur der Bedeu- 
tung einer an Platons Darstellung orientierten Auffassung des Seh- 
vorgangs und setzt noch anderes voraus als eine Theorie der Wahrneh- 
mung. Denn bei den Sinnen macht das Schöne nicht halt. Das soeben 
zitierte zweite Kapitel der Oratio VI von De amore beschreibt vielmehr 
dessen Weg von innen nach außen, durch die Augen des Betrachtenden 
bis in dessen Geist. Damit führt Ficino den Gedanken über die bloße 
Wahrnehmungslehre hinaus bis in das Zentrum seiner Philosophie des 
Schönen. Hier geht es nicht mehr um physiologische Detailfragen, son- 
dern um eine universale Theorie der Schönheit und damit der Liebe als 
auf das Schöne gerichteten Begehrens.5? 

Zunächst ist auch für Ficino bei aller sinnlichen Erscheinung der 
Schönheit deren unkörperliche Natur? grundlegend: 

Omnis divini vultus gratia, que universalis dieitur pulchritudo, non in angelo solum et animo 

incorporea sit, sed in aspectu etiam ocnlorum.>* 
Die Vermittlung zwischen unkörperlicher Schönheit und ihrer körper- 
lichen Erscheinung ebenso wie deren sie als solche erkennender Wahr- 
nehmung durch den Liebenden geschieht vermittels imagines bzw. simnla- 
era: 


PVacet animo persone alicnins speties, non prout in exteriori iacet materia, sed prout eins imago 
ber visum ab animo capitur vel concipitur. Imago illa in visu et animo, cum isti sint incorporei, 
corpus esse non potest. Ouo enim pacto celum, ut ita loquar, totum parva oculi pupilla caperetur 
si modo corporali reciperet? Nullo profecto. Sed spiritus in punto omnem corporis amplitudinem 


51 Timaios 45B-D; cft. auch Politeia 508B, zum ganzen: D. C. Lindberg, Auge und Licht 
im Mittelalter (Frankfurt 1987), p. 22-27 et passim. Bei Ficino insbesondere De 
amore N11, 4 (p. 246 sq.). Ficinos optischer Theorie und ihren Quellen geht in einer 
Appendix auch Albertini, Marsilio Fieino, p. 273-292, nach. 

52 Dies Ficinos gebräuchlichste Definition der Liebe: »Cum amorem dieimns, pulchritu- 
dinis desiderium intelligite. Hec enim apud omnes philosophos amoris definitio est.« De amore 1, 
4 (p. 142). Ficinos Schönheitslehre thematisiert W. Beierwaltes, Marsilio Ficinos 
Theorie des Schönen im Kontext des Platonismus (Heidelberg 1980). 

53 Die Unkörperlichkeit der Schönheit steht auch für Ficino außer Frage, wie die 
oben zitierten Auszüge aus der Oratio V zeigen, die zu einem nicht geringen Teil 
eben dem Erweis der Unkörperlichkeit auch der sinnlichen Schönheit gewidmet 
ist. Abgesehen davon weiß Ficino sehr konkrete Kriterien und Maßverhältnisse 
für die Schönheit beispielsweise des menschlichen Gesichtes anzugeben [cfr. De 
amore N, 6] — Themen, die Platon sämtlich und mit Bedacht aus seiner Untersu- 
chung über die Schönheit ausspart. 

54 De amore Ν, 5 (p. 186). 
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spiritah modo et incorporea imagine suscipit. Placet utigne animo ea dumtaxat speties que ab 

1llo suscipitur. Hec ante licet exterioris corporis simnlacrum sit in eo tamen est incorporea. Er- 

90 speties incorporea placet |...). Ono effieitur ut amor ad incorporeum aliquid referatur atque 

ipsa pulchritudo spiritale quoddam potins rei simnlacrum sit guam corporea speties.55 
Ebenso gilt das Begehren dem anderen als der Verwirklichung des im 
Liebenden selbst angelegten, beiden gemeinsamen Urbildes, das auch hier 
durch Bilder der Wahrnehmung und der Einbildungskraft vermittelt wird: 

Proinde qui |...) eodem sub astro sunt orti, ita se habent, ut pulchrioris eorum simnlacrum, per 

oculos in alterius animnm permanans, consimili cuidam simnlacro tam in corpore ethereo qnam 

in animi penetralibus ab ipsa generatione formato quadret et undiqne consonet. Ita pulsatus 
animns obvium illud simnlacrum tamquam suum aliguid recognoscit |...]. Und suo interiori 

‚protinus admovet et, si quid illi deest ad perfectam corporis lovialis efligiem, instaurat reforman- 

do. Ipsum deinde reformatum simnlacrum tamquam opus proprium diligit. Fine accidi, nt 

amantes ita decipiantur, nt formosiorem quam sit amatum existiment. Nam procedente tempore 

amaltım non in mera eins imagine per sensus accepta pespieinnt sed in simnlacro iam ab anima 

ad idee sue similitndinem reformato, qnod ipso corpore pulchrins est, intuentur.>° 
Verfolgt man diesen Zusammenhang, führt er zu einer Theorie der Ab- 
bildlichkeit, in deren Licht sich auch sinnliche Schönheit als das vielfach 
vermittelte Abbild eines dem geistigen Kosmos zugehörigen Urbildes 
erklärt. Die Schönheit resultiert aus der Übereinstimmung des konkreten 
Körpers mit dem Urbild. Bei Ficino finden wir den Gedanken der Schön- 
heit als Übereinstimmung mit dem Urbild in der Oratio V,5 die die Rede 
des auf die Schönheit des Eros besonders bedachten Symposiasten Aga- 
thon auslegt. Auf diesem Begriff von Schönheit basieren auch Ficinos 
Ausführungen zur aspeetus-Theotie in der Oratio VI. 

Es fällt allerdings auf, daß in der Verwendung des Bildbegriffs die on- 
tologische, das Verhältnis der Abbildlichkeit bezeichnende Seite in den 
Hintergrund tritt -- ohne allerdings ganz zu verschwinden — gegenüber der 
konkreten Bedeutung des Terminus als eines Wahrnehmungs- oder Vor- 
stellungsbildes. 

Tum qnia paterni vultus nobis placet imago, tum etiam quia hominis apte compositi speties et 

figura cum ea humani generis ratione, quam animns noster ab omnium auctore suscepit et reti- 


net, aptissime congrnit. Unde hominis exterioris imago per sensus accepla transiensque in ani- 
mum, si bominis figure quam possidet animns, disssonat, e vestigio displicet et odio tamqnam 


55 De amore Ν,, 3 (p. 183); ähnlich V, 5 (p. 186). Tatsächlich ließe sich aus liebestheo- 
retischer Perspektive fragen, ob das Begehren des Liebenden noch etwas ande- 
rem gilt als seinem inneren Bild vom Schönen, nicht aber der Schönheit im ande- 
ren als anderem, ob also Ficinos Liebestheorie den Kreis reiner Selbstbezüg- 
lichkeit verläßt; cfr. supra n. 50. 

56 De amore V1, 6 (p. 206 sq.). 

57 Besonders in den Kapiteln 1 bis 4. 
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deformis habetur. Si consonat, illico placet et tamqnam formosa diligitur [...1. Verum naturali 

et occnlta quadam incongrnitate vel congrnitate füt ut forma rei exterior, imagine sna einsdem rei 

formam in animo pictam pulsans, dissonet ant consonet.5 
Die Instanz, zu der im Verhältnis der Ähnlichkeit zu stehen, Bedingung 
der Schönheit und damit des auf sie gerichteten Liebesbegehtens ist, 
bezeichnet Ficino, je nachdem, in welcher Seinsstufe der Hypostasen sie 
sich befinden sollen, als idea im (Engels)-Geist, als rarzo in der Seele und als 
figura in der körperlichen Verwirklichung, welche aufgrund der Materialität 
unterschiedlich ähnlich ausfallen kann.®® Damit steht am Ursprung dieser 
Reihe der platonische Terminus der »Idee« 


Haiusmodi rerum omnium speties, dei fomento quodam in superna illa mente conceptas, ideas 
esse non dubitamns.°° 


Ficinos Theorie der Liebe als Begehren nach dem unkörperlichen Schö- 
nen führt also zur Ideenlehre und damit zum Kern eines jeden Platonis- 
mus zurück. Auch hier ein Blick auf Platons Symposion: Unleugbar ist der 
Gedanke, daß das je einzelne Schöne in Dependenz vom - insofern nicht 
körperlichen — »Schönen an sich« gedacht werden müsse, eigentliches Ziel 
des dialektischen Prozesses, wie ihn Platon in der Rede der Diotima 
beschreibt. Philosophisches Ziel des Symposion ist die Einführung dieser 
Lehre von der Prävalenz der eigentlichen Inhalte der Erkenntnis gegen- 
über den ephemeren Gegenständen der Erscheinungswelt. Platon zeigt, 
daß der Erfahrung des mannigfaltigen Schönen ein Schönes an sich, ein 
einheitlicher Begriff des Schönen voraus liegen muß, als Grund des ein- 
zelnen Schönen und als Möglichkeitsbedingung jeder Rede von ihm. 
Damit ist zwar einiges über das Allgemeine der Ideen, wenig jedoch 
über das Spezielle des Schönen gesagt, und wer hier nach einer philoso- 
phischen Ästhetik sucht, nicht zu reden von einer konkreten Kunstlehre, 


58 De amore\,5 (p. 187). 

59 »Speties illas in mente ideas, in anima rationes, in natura semina, in materia formas apellare 
solemns.« De amore 1, 3 (p. 149); ähnlich De amore v, 4 (p. 185): »Picture huinsmodi in 
angelis exemplaria et idee, in animis rationes et nofiones, in orbis materia forme atque imagines 
a Platonicis nominantur«; c£t. De amore \, 5 (p. 187): »Integram sane ereandi hominis confi- 
gurationem vis illa divina in angelo animoque ingennit [...}. In materia |...| melins affecta simi- 
lior, in alia dissimilior provenit. One similior provenit, ut dei vi angelique idee sic animi rationi 
quadrat et congruit.« 

60 De amore 1,3 (p. 139); cfr. De amore v, 5 (p. 188): »Ouo si quis quesiverit quo nam pacto 
corporis forma animi mentisque forme et rationi similes esse queat is, oro, consideret edificium 
architecti |...|. Ouis neget domum corpus existere eamque idee artificis incorporee, ad cuius simi- 
litudinem effecta est, esse persimilem?« 
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wird die Rede vom Schönen an sich möglicherweise als unbefriedigende 
Verschiebung des Problems seiner inhaltlichen Bestimmung auf die, wenn 
auch höhere, Ebene der Idee anschen. Platon geht es offenbar um ande- 
res, wenn er vom Schönen an sich spricht. Wer wissen will, was das 
Schöne sei, erfährt von Platon zwar, wo dieses zu finden, nicht aber, wie 
es beschaffen ist. Denn anders als in anderen Dialogen Platons, die sich 
um die Klärung eines Begriffes (wie den der Tapferkeit im Laches oder im 
Entyphron den der Frömmigkeit) bemühen, verzichtet Platon im Symposion 
bezeichnenderweise darauf, den Begriff des Schönen von benachbarten 
Konzepten wie dem des Angenehmen oder des Nützlichen abzugrenzen. 
Zugespitzt ließe sich vielleicht sogar sagen, daß es im Symposion am Ende 
auch gar nicht mehr um das Schöne in Abgrenzung vom Nicht-Schönen 
geht, sondern einzig um das Schöne an sich und damit letztlich nurmehr 
um das An-sich. Anders gesagt, um die Idee an sich, dargestellt anläßlich 
der Diskussion des (seinerseits sicher nicht zufällig gewählten, weil für die 
griechische Kultur zentralen) Begriffs des Schönen, an dem stellvertretend 
die Gültigkeit des Ideenpostulates demonstriert wird. Denn daß Platons 
Interesse immer dem Urbild der Idee gilt, demjenigen, was allen Formen 
des Konkreten gemeinsam ist, was nur über das dialogisch-dialektische 
Denken und Sprechen erreicht werden kann, zeigt nicht zuletzt das Auf- 
stiegsschema der Großen Mysterien in der Rede der Diotima: Am Ende 
des dialektischen Weges begegnen nicht mehr Abbilder des Schönen, 
sondern dieses selbst. Funktion des mannigfaltigen Schönen ist es also 
von Anfang an, zur Erkenntnis eines nicht mehr der Kontingenz des 
Konkreten unterworfenen, stets identischen [μονοειδές] Schönen hinzu- 
führen.°! Ort dieser Erkenntnis ist zuallererst der dialektische Prozeß des 
Denkens und, insofern dieses ein Zwiegespräch der Seele mit sich selbst 
ist, deren dialogische Darstellung im philosophischen Gespräch, und nicht 
ihre geringste Funktion besteht darin, eben dieses Gespräch zu ermögli- 
chen. 

Für Platon ist der als Aufstieg beschriebene Weg primär der einer Er- 
kenntnis, nicht — zumindest nicht in erster Linie — der einer ontologischen 
Stufenfolge des Seienden, auch wenn die ontologische Seite fraglos bei 
Platon vorhanden ist, denn daß dem Weg hinauf ein ebensolcher hinab 
entspricht, daß also die Dialektik des Aufstiegs zum Eigentlichen in eine 
Ontologie des Konkreten als vom Eigentlichen prinzipiierten rücküber- 


61 Cfr. Symposion 21182. 
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setzt werden kann, liegt in der Logik dieser Denkfigur beschlossen.” 
Doch wirkt Platon der Gefahr einer ontologisierenden Verdinglichung der 
Ideen durch ihre Verortung im dialektischen Prozeß entgegen. 

In dem Maße nun, in dem die Ideenlehre nicht mehr Fluchtpunkt und 
zu erweisende Grundlage des dialektischen Prozesses, sondern selbstver- 
ständlicher Besitz eines metaphysischen Systems geworden ist, wie es der 
Neuplatonismus formuliert, werden aber die Ideen und damit zugleich das 
Verhältnis von Urbild und Abbild tatsächlich primär von dieser ontologi- 
schen Seite her aufgefaßt. Das Moment des Prozeßhaften, das sich bei 
Platon im Dialektischen verwirklicht, wird im neuplatonischen Denken 
jedoch nicht einfach verdrängt, sondern es verlagert sich, der ontologi- 
schen Ausrichtung folgend, in die Bewegung von Ausgang und Rückkehr, 
die als Abbildung der vorgängigen in der nachfolgenden Seinsstufe begrif- 
fen wird. Ebenso hat, auch wenn noch kaum ein Platonismus nach Platon 
sich der Tendenz zur Vereinzelung und Verdinglichung der Ideen ganz zu 
entziehen vermochte, diese Isolierung im Denken der Neuplatoniker nicht 
das letzte Wort. Daß nämlich die einzelnen Ideen als ontologisch vielfach 
vermittelte Vorbilder des Konkreten und zugleich als Inhalte des Geistes 
gefaßt werden, wirkt der Gefahr entgegen, sie in verdinglichender Verein- 
zelung zu isolieren. Vielmehr ist ihre Singularität in der lebendigen Ganz- 
heit des voüs aufgehoben und vermittels der hypostatischen Relation auf 
das Welt-Ganze bezogen. So sind für Plotin mit dem von Diotima er- 
wähnten »Garten des Zeus« die Gesamtheit der rationalen Formen, also 


62 Platon selbst hat diese Variante wohl am eingehendsten im Timaios durchgespielt, 
der dementsprechend zur wichtigsten Quelle für jede platonische Naturphiloso- 
phie wurde (cfr. H. Dörrie, »Der Platonismus der frühen Kaiserzeit«, in: P/atonica 
Minora, p. 174 sq., der in der »Wieder-Entdeckung« des Timaios als einer wörtlich 
zu verstehenden Schöpfungs-Geschichte einen wichtigen Stimulus für die »Wie- 
der-Erweckung« des Platonismus im ersten nachchtistlichen Jahrhundert sicht), 
bis hin zu einer Deutung im Sinne biblisch ratifizierter Naturphilosophie, wie sie 
die Timaios-Interpretation der Schule von Chartres entwirft. Wer der dieser Studie 
zugrundeliegenden, cher formal-transzendental als dogmatisch-ontologischen 
Platondeutung nicht zu folgen gewillt ist, wird hier die stärksten Argumente für 
eine ontologische Lesart der Philosophie Platons finden. Trotz allem soll zu be- 
denken gegeben werden, ob diese mythologisch verbrämte Weltentstehungslehre 
nicht vor allem als die verzeitlichte Darstellung nicht-zeitlicher Verhältnisse und 
die Rückübersetzung von Epistemologie in Kosmologie zu lesen ist, ob also Pla- 
ton hier nicht vor allem die Absicht verfolgt, angesichts — und das heißt bei Pla- 
ton immer auch: entgegen — der Naturspekulation der vorsokratischen Philoso- 
phie zu zeigen, wie eine Kosmogonie auszuschen hätte, die den Ansprüchen 
seiner Epistemologie standhielte. 
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der Ideen gemeint, die sich im Geist befinden. Ebenso selbstverständlich 
aber konstruiert der Autor von Einneade 111 5 seine Version des Urbild- 
Abbild-Verhältnisses als die Beziehung der hypostatischen Instanzen in 
ihrer jeweiligen Gesamtheit. 

Zielt schon die Platonische Ideenlehre nicht eigentlich auf die singulä- 
re Idee, sondern vielmehr auf das formale Moment der Ideeität ab, steht 
für Plotin augenscheinlich die auf allen Seins-Ebenen wiederkehrende, 
ebenso formale Relation der Abbildlichkeit als solche im Mittelpunkt. 
Dies eröffnet eine Perspektive auf die bei Platon ungestellte Frage nach 
dem Schönen in seiner inhaltlichen Bestimmtheit. Nicht anders als Platons 
ist auch Plotins Bestimmung des Schönen aufs engste mit der Ideenlehre 
verbunden. Anders als Platon bleibt Plotin dabei jedoch nicht auf der für 
eine Bestimmung des Schönen wenig ergiebigen Ebene der Feststellung, 
alles konkrete Schöne sei schön durch das Schöne an sich. Allerdings 
speist sich auch seine Theorie des Schönen aus der ontologischen Kon- 
stellation von Urbild und Abbild, in gewisser Hinsicht wird Abbildlichkeit 
zum Synonym von Schönheit, denn schön ist, folgt man Plotin, was 
seinem Urbild entspricht. Wie die Analyse von Einneade IL 5 gezeigt hat, 
ist für Plotin Abbildlichkeit zugleich auch der Modus des Eros, der als 
liebender Blick auf das Urbild dessen Abbild erzeugt. Hier konvergieren 
Schönheit und Liebe, insofern das je Schöne als Geformtes die Verwirk- 
lichung der Liebe als das abbildend formende Hervorbringen darstellt. 

Eine weitere Wendung nimmt der Bildbegriff in Ficinos Version pla- 
tonischer Liebestheorie. Ohne Plotins Ausformulierung des Eros-Begriffs 
und seine mimetisch-ontologische Version der Ideenlehre ist auch seine 
Deutung des Symposion nicht vorstellbar. Sichtbar wird aber auch, daß 
zwischen Plotins Deutung des Eros als hypostatischer Relation und 
Ficinos Auslegung des Symposion als zugleich umfassender und auf den 
Menschen konzentrierter Liebestheorie auch in Hinblick auf die Frage 
nach dem Schönen eine Verschiebung des Interesses stattgefunden hat. 
Plotin hatte bei seiner Deutung des Eros diesen als liebend-abbildendes 
Verhältnis der hypostatischen Instanzen in ihrer jeweiligen Totalität vor 
Augen, also in erster Linie eine strukturelle Perspektive. Sein metaphysi- 
sches System ist auch für Ficinos Liebeslehre die Basis.°* Ficino verfolgt 


63 Cfr. die Schönheitslehre in Enneade 16 und V ὃ. 

64 Cfr. De amore 1, 3 (p. 140 sq.): »Eodemque modo mens ad deum, quo ad lumen solis 
dirigitur ocnlus. Hic enim aspicit primo, videt deinde solis lumen, tertio in solis Iumine rerum 
colores et figuras comprehendit. Onare oculus abscurus primo et chaos instar informis lumen 
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jedoch, wie wir gesehen haben, den Bildbegriff bis in die physiologische 
Konkretion hinein, und dieser benennt bei ihm nicht mehr nur eine meta- 
physische Relation, sondern begegnet vor allem auch in seiner wahr- 
nehmungstheoretischen und physiologischen Variante im Zusammenhang 
des Liebesbegehrens zwischen Menschen. 

Der erotische Topos von Auge und Blick mag dem heutigen Leser tri- 
vial erscheinen — zumindest seine Erklärung durch Ficino ist es nicht. 
Denn die aspectus-Theorie läßt sich, anders als die Temperamentenlehre, 
direkt zum Neuplatonismus insbesondere Plotins in Beziehung setzen. 
Und dieser Bezug liegt auf motivischer wie auf systematischer Ebene. 
Wenn nämlich Ficino die Bedeutung des Gesichtssinns und der Augen 
weit über die Vorgaben des Symposion hinaus betont, zeigt sich zwar 
einerseits, wie sehr seine Liebestheorie unter dem Einfluß naturphiloso- 
phischen und medizinischen Denkens steht. Das Motiv von Auge und 
Blick verweist andererseits aber auf einen der für Ficinos Syrmposion- 
Interpretation wichtigsten Kontexte, auf Plotins philosophische Deutung 
des Eros in Einneade 1115. Es ist die dort vorgebildete Denkfigur von 
Schönheit, Liebe und Zeugung als wesenhafte Relation der Entsprechung, 
die Ficinos aspertus-Theorie des Begehrens zugrunde liegt. Ficinos Liebes- 
theorie ist an diesem Punkt auf eine sehr präzise Weise mit Plotins Eros- 
Konzeption verbunden. Das vielleicht prägnanteste und zugleich philoso- 
phischste Bild, mit dem Plotin den Eros beschreibt, nennt ihn das Auge 
und mehr noch, den Blick der Aphrodite auf den geliebten Kronos- 
Ouranos. Auch hier folgt Ficinos asdeetus-Theorie demnach Plotins Ausle- 
gung des Eros in den Topoi von Auge und Blick. Die Verwendung dieses 
für Ficinos Liebeslehre so zentralen Motivs erweist sich bei näherer 
Betrachtung als die Interpretation der Eros-Konzeption Plotins, nicht 
aber der Platons. 

Ficinos Aneignung dieses Motiv geht jedoch weiter als dessen Ver- 
wendung bei Plotin und reicht bis in die Kategorien einer naturphiloso- 
phischen Liebestheorie, und was in Enneade 1115 als ὄμμα TAnpwdEV‘ 
noch die Rolle einer metaphysischen Metapher erfüllt, das Bild von Auge 
und Blick, kehrt bei Ficino in der Sphäre des wahrnehmungstheoretisch 
Konkreten wieder. In Ficinos Ausführungen verbildlicht die Rede vom 
Blick der Augen nicht mehr nur wie bei Plotin den Eros als Relation der 


amat, dum aspicit; irradiatur aspiciendo,; radinm accipiendo rerum coloribus figurisque forma- 
Zur.« 


65 Cfr. Enneade 115,3 (13). 
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nachahmend liebenden Bezogenheit, sie erklärt vielmehr die wahrneh- 
mungsphysiologischen Vorgänge des Begehrens. Damit rückt die Meta- 
physik der Mimesis in die Nähe einer Physiologie der Liebe. Zwar ist eine 
solche Nähe bei Plotin nicht eigens ausgeschlossen, ebenso klar ist aber, 
daß der Autor von Enneade UL 5 sie nicht gesucht, sondern mit seiner 
Zitierung des erotischen Topos vom Blick der Augen einen eminent phi- 
losophischen Zusammenhang metaphorisch nicht weniger elegant an- 
schaulich gemacht hat. Plotin ist im Gegenteil bemüht, den gängigen 
Ansichten über den Eros eine philosophische Deutung zu verleihen, um 
sie in diesem Sinne zu legitimieren, wobei es ihm nicht um die Erklärung 
naturphilosophischer Details geht, sondern einzig darum, diese in seiner 
philosophischen Eros-Konzeption aufzuheben. 

Für Ficino stellt sich die Lage anders dar, seine Liebestheorie steht 
von Anfang an im Kontext einer Liebesspekulation naturphilosophischer 
Prägung. Deshalb muß ihm an der physiologischen Evidenz seiner Theo- 
rie ebenso gelegen sein wie an deren metaphysischer Begründung. Plotins 
metaphysisch-metaphorische Rede vom Eros als Auge und Blick bietet für 
ihn die Möglichkeit, beiden Erfordernissen gerecht zu werden. Aus histo- 
rischer Perspektive ist allerdings ebenso klar, daß Ficino die Liebestheorie 
Plotins in eine Richtung weiterentwickelt, die dieser nicht ohne Grund 
gemieden hatte. 

Faßt man schließlich den Bildbegriff als Element der Ideenlehre auf 
und stellt die ihr innewohnende Tendenz zur Verdinglichung und Iso- 
lierung der Ideen in Rechnung, ließe sich bei Ficino, gerade auch in Ab- 
setzung von Plotins auf die Totalität der Hypostasen gerichtete Abbild- 
Theorie, ein gewisser Zug zur Wiedervereinzelung der Ideen ausmachen, 
womit hier aber nicht so sehr eine Überbetonung des transzendenten 
Status der Ideen selbst gemeint ist, als vielmehr eine Art nicht-meta- 
physischer Ideenrealismus, der die Idee, das Urbild als Formmuster des 
Natürlichen und als Wahrnehmungsbild im psychischen Prozeß wieder- 
kehren läßt. Hier liegt auch bei Ficino die Verbindung von Bildbegriff und 
Schönheitslehre, denn für ihn erklärt sich die Schönheit eines Menschen 
als Abbild eines in ihm angelegten Urbildes - hier folgt er ganz der Ploti- 
nischen Linie, die Schönheit als Abbildlichkeit begreift, während es eine 
sehr spezifische, spezifisch nämlich auf den begehrenstheoretischen Kon- 
text hin ausgelegte Deutung des platonischen Bildbegriffes darstellt, die 
Übereinstimmung eines beiden Partnern gemeinsamen Urbildes als Grund 
der wechselseitigen Liebe aufzufassen. Im 6. Kapitel Oratio VI heißt es 
sogar, das Wahrnehmungsbild des Geliebten verbinde sich so innig mit 
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dem nicht völlig verwirklichten Urbild des Liebenden selbst, daß der 
Geliebte schöner scheine, als er in Wahrheit sei. So liefert die neuplato- 
nische Theorie eine philosophische Erhellung noch für den erotischen 
Topos von der Blindheit, mit der Eros die Liebenden schlägt.°” Wiederum 
ist evident, daß es Platon nicht, Ficino aber sehr wohl um eine ernstzu- 
nehmende Theorie der Liebe zwischen Menschen zu tun ist. 

Auch der reflexive Aspekt der Liebe als des Begehrens des Schönen 
seiner selbst — der besagt, daß, wer liebt, im anderen das eigene Urbild, 
mithin sich selbst im anderen liebt — ist der Platonischen Formulierung 
der erotischen Bewegung fremd, die im »Schönen an sich« gipfelt, also 
außerhalb nicht nur der anfänglich begehrten schönen Objekte der Liebe, 
sondern auch außerhalb dessen, der die Liebe als Sehnsucht nach dem 
Schönen erlebt. Platons Gedanke führt von der Liebe weg zum schönen 
Gegenstand der Begierde und zum Schönen an sich, dessen Grundle- 
gungsfunktion erwiesen wird. Ficino dagegen kommt vom Schönen her 
zur Liebe.‘ 


Lucretiana illa simnlacra — Ficinos Bildbegriff zwischen 
Wahrnehmungslehre und Metaphysik 


Ficinos aspectus-Theorie des Begehrens fußt auf einer neuplatonischen 
Ontologie der Abbildlichkeit und verlängert diese in den Bereich einer 
Physiologie der erotischen Wahrnehmung. Die Verschränkung metaphy- 
sischen Systemdenkens und naturphilosophischen Interesses läßt sich 
daraus ersehen, wie die Rede vom Blick des Auges einerseits motivisch 
aufgenommen und andererseits wahrnehmungstheoretisch rekonkretisiert 
wird. Das Konzept des ontologisch gedachten Urbild-Abbild-Verhält- 
nisses rückt in die Nähe des physiologisch konzipierten Wahrnehmungs- 
bildes. Ficinos Bildbegriff steht dabei in einer seltsamen Spannung. Auf 


66 Cfr. De amore V1, 6 (p. 206 sq.): »Hine accidit, ut amantes ita decipiantur, nt formosiorem 
quam sit amatum existiment.« 

67 E. Panofsky, »Der blinde Amor«, in: idem, Studien zur I«onologie der Renaissance 
(Köln 21997), p. 153-202, hat die ikonographische Seite dieses Paradigmenwech- 
sels vom blinden zum (über-) sehenden Eros beschrieben. 

68 So auch der Aufbau von De amore. Zunächst wird die Schönheit als Grund der 
Liebe erwiesen, dann werden immer konkretere Fragen der Liebe behandelt. Da- 
gegen bewegt sich Platons Gedanke im Symposion vom Konkreten der Liebe weg 
zum Begrifflichen des Schönen an sich. 
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der einen Seite wirkt sich in seiner Theorie der Liebe als Begehren des 
Schönen die platonische Ideenlehre aus, die die Dinge als Abbilder geisti- 
ger Realitäten ansieht und insofern, also in einem strukturell meta- 
phorischen Sinne, als deren εἰκόνα oder als eiöwAa°” bezeichnet; Ver- 
gleichbares gilt für die ontologische Mimesistheorie Plotins. Bei Ficino 
werden nicht mehr so sehr die konkreten Dinge metaphorisch als Bilder 
bezeichnet, als vielmehr Wahrnehmungs- und Phantasiebilder, die er mit 
dem Terminus özago oder mit dem des simwlacrum benennt. Diese sind als 
Wahrnehmungsbilder Bilder in einem durchaus wörtlichen Sinne. 

Die Begriffe des simulacrum und der imago lassen überdies vermuten, 
daß hier eine andere Theorie als die Platons im Hintergrund steht: Bilder 
in einem solcherart konkreten Sinne finden auch in der Wahrnehmungs- 
lehre Epikurs Verwendung.”® Wie erwähnt ist es der Epikureer Lukrez, 
dessen Lehrgedicht Ficino mehrfach zitiert, wo es um die Abläufe der 
Liebe in ihrer irdischen Form geht. Lukrez nun gibt die bei Demokrit und 
Epikur als εἴδωλα bezeichneten materiellen Wahrnehmungsbilder im IV. 
Buch von De rerum natura mit dem Terminus des simulacrum oder der imago 
wieder. Das IV. Buch enthält in seinem letzten Teil aber auch Lukrez’ 
Liebeslehre, aus der wiederum Ficino an mehreren Stellen der Orato VII 
zur Erläuterung des amor vulgaris ausführlich zitiert.”” Die terminologische 
Parallele und die Tatsache, daß die Lehre des Lukrez für den sinnlichen 
Bereich der Liebe Geltung hat, ohne daß der Primat Platons im metaphy- 
sischen davon beeinträchtigt würde, legt es nahe, zu vermuten, daß es 
auch seine Wahrnehmungslehre ist, die Ficinos Bildbegriff entsprechend 
beeinflußt.73 


69 Cfr. supra p. 104. 

70 Eine Auseinandersetzung mit Epikur hinsichtlich des Formbegriffs vermutet 
auch Blum, »Anmerkungen«, p. 387, anläßlich De amore v, 5 (p. 187); zu Ficinos 
Lukrez-Lektüre cfr. auch Blum, »Anmerkungen«, p. 401. Erstaunlich, daß der an- 
sonsten überaus materialreiche Kommentar von Leitgeb, Liebe und Magie, sich zu 
Lukrez ausschweigt. 

71 Οἷς. Roloff, art. »Eidolon, Eikon, Bild«. 

72 De amore v11, 5 (p. 249): De rerum natura \V, 1059 sq.; De amore v11, 5 (p. 250): De 
rerum natura IN, 1048-1051; De amore VII, 6 (p. 251): De rerum natura Τν, 1052-1056 
und 1108-1114; De amore v1, 12 (p. 256): De rerum natura IV, 1063-1064. 

73 Noch im 1494 veröffentlichten Sophistes-Kommentar erwägt Ficino im Zusam- 
menhang seiner spiritus-Lehre im Bereich der Optik und Bilderlehre die Existenz 
von »Luretiana illa simulachra«, die körperliche Eigenschaften besäßen und auf die 
sich auch Proklos bezogen habe (wenn auch nur unter der Hand [»Jam«d); cfr. das 
Kapitel »De operibus artis divinae atque humanae; et daemonibus, et imaginibus atque um- 
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Ein Beweggrund für den Autor von De amore, den Epikureer in so auf- 
fälliger Weise zu zitieren, könnte in der Tatsache zu suchen sein, daß die 
erste Schrift, zu der dieser einen Kommentar verfaßt hat, dessen Lehr- 
gedicht De rerum natura war.'* Der Kommentar selbst ist verloren, doch 
scheint die Beschäftigung mit Lukrez Spuren in der Kommentierung des 
Symposion hinterlassen zu haben. Aus den wenigen Passagen auf eine 
liebesthematische Ausrichtung des Lukrez-Kommentatrs zu schließen, ist 
kaum möglich, hingegen liegt es auf der Hand, ein naturphilosophisches 
Interesse Ficinos auch bei der Kommentierung dieser Schrift anzunch- 
men. Ein frühes Zeugnis dieses Interesse sind auch die 1456, also ein Jahr 
vor der Lukrez-Auslegung verfaßten Institutiones ad platonicam disciplinam, 
die Kristeller zufolge hauptsächlich die Lehren des Platonischen Timaios 
zum Gegenstand hatten, diese jedoch in der Version, die lateinische 
Platoniker ihnen gegeben hatten.’® Arthur Field weist auf Ficinos an den 
Jugendfreund Antonio Serafico da San Miniato gerichtete frühe Briefe hin, 
die Fragen der Naturphilosophie behandeln;’° ebenso verfaßte Ficino in 
der Zeit vor 1458 eine heute verlorene Physiognomia.”'” Aus diesen Beob- 
achtungen würde sich eine besondere naturphilosophische Tendenz im 
Frühwerk des Platonikers ergeben, die in einer entsprechenden Austich- 
tung der Liebestheorie in De amore ihren Niederschlag gefunden hätte. 

Die darüber hinausgehende und aus systematischer Perspektive viel- 
leicht problematische Annahme, Ficino kontaminiere platonische Ideen- 
lehre mit epikureischem Materialismus, soll an dieser Stelle nicht überstra- 
paziert werden; sicher spielt hier die humanistische Zitatkultur eine nicht 
zu unterschätzende Rolle.”® Die gegenüber einer solch allgemeinen Zitie- 


bris«, Opera omnia, p. 1292 54. M. J. B. Allen, Icastes. Marsilio Fieino’s Interpretation of 
Platos Sophist (Oxford CA 1989), p. 192 sq., weist in diesem Zusammenhang auf 
die große Bedeutung von Lukrez für das Frühwerk Ficinos hin. 

74 Cf£r. Kristeller, Supplementum Ficinianum, vol. 1, p. CLXII. 

75 Οἷς. Kristeller, Supplementum, vol. 1, p. CXX und p. CLXII. 

76 A.Field, The Origins of the Platonic Acadamy in Florence, p. 178. 

77 Cf£r. Kristeller, Supplementum Ficinianum, vol. 1, p. CLXII. 

78 Field, The Origins of the Platonie Acadamy in Florence, p. 183 (dort auch weitere 
Literatur), bemerkt zu Ficinos philosophischer Orientierung in den Jahren 
1456/57: »Ficinos philosophizing took a curious turn: he began to study Epicu- 
rean teachings«, und M. 1. B. Allen, Το Platonism of Marsilio Fieino (Berkeley/Los 
Angeles 1984), p. 205, ἢ. 5, konstatiert: »The history of Ficino’s (youthful) attrac- 
tion to philosophical hedonism, and particularly to its poetic masterpiece, Lucre- 
tius’s De Rerum Natura, has yet to be written.« Allen weist auch darauf hin, daß, 
während Lukrez von Ficino in De amore noch zustimmend, wenn auch mitleidig, 
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rung der Alten jedoch inhaltlich sehr bestimmte Art, in der Lukrez in De 
amore Verwendung findet,” also die Tatsache, daß er als Erklärungsinstanz 
für die Fragen der sinnlichen Liebe fungiert, weist noch auf einen anderen 
Zusammenhang hin: Augenscheinlich beantwortet Ficino mit Lukrez 
Fragen, die Platon übergeht (da, so würden wir hinzufügen, sie sich ihm 
auch gar nicht gestellt haben). Anders gesagt, der Grund, warum Ficino 
mit Hilfe der matetrialistischen Wahrnehmungstheorie des Lukrez die sinn- 
liche Liebe erklärt, liegt nicht in den Erklärungsnotwendigkeiten des 
Textes des Platonischen Symposion beschlossen. Diesen Genüge zu tun 
hätte es der Hilfe des Epikureers nicht bedurft. Aus dem Textbestand, den 
er bei Platon fand, ließ sich aber ebenso offensichtlich keine Erklärung für 
die sinnliche Liebe ableiten, zumindest keine, die den Anforderungen, 
denen Ficino gerecht zu werden suchte, entsprochen hätte. Eine solche 
Erklärung mußte demnach nicht nur die ontologischen Grundlagen der 
Schönheit und der geistigen Liebe benennen, sondern auch die wahrneh- 
mungstheoretischen Details und die Abläufe und Formen der sinnlichen 
Liebe erklären können. Dies aber sind Fragen, die außerhalb des Ge- 
sichtskreises des Symposion und des Platonismus liegen. Wenn man den 
Ort finden will, wo diese Fragen gestellt werden, muß man außerhalb des 
Bezirkes suchen, den wir als philosophischen zu bezeichnen gewöhnt 
sind. 


zitiert wird, er sich in Tiheo/ogia Platonica XIV, 10 von ihm distanziert; cfr. auch M. 
1. B. Allen, »Poets outside the city«, in: Synoptie Art, p. 93-123, p. 114. 

79 Zu einfach macht es sich allerdings W. Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe. 
Lichtmetapher und Metaphysik bei Marsilio Fieino, (Hildesheim 2000), p. 14 sq., wenn 
er, sichtlich bemüht, Ficino vom Makel des Materialismus reinzuhalten, konsta- 
tiert, dieser sei nur von Lukrezens »dichterischer Kraft« fasziniert gewesen, ohne 
sich inhaltlich von ihm beeinflussen zu lassen. Dies verkennt nicht nur das philo- 
sophische Dichtungskonzept Ficinos, sondern schlicht den Textbefund von De 
amore. Die darin zum Ausdruck kommende Geringschätzung des philosophischen 
Erkenntniswertes von Dichtung kann bei einem Autor, der sich dem Begriff der 
»absoluten Metapher« verschrieben hat, welcher zweifelsohne dem Bereich des 
Dichterischen zugehött, wohl nur als die Ausblendung eben dieses blinden Flecks 
im Sichtfeld der Lichtmetaphysik selbst betrachtet werden. Sehr viel instruktiver 
die Hinweise von Albertini, Marsilio Ficino, p. 273-292, auf die anhand von Tex- 
ten belegbare Beschäftigung Ficinos mit der Tradition der optischen Theorie. 


Platonismus fürs Volk -- Ficinos S'ymposion- 
Kommentar und die Kultur des Volgare 


Der Liebesdiskurs: Sprachform und Wissenszusammenhang 


Hatte der Autor des Sy»posion die Preisreden auf den Eros noch mit der 
Bemerkung beginnen lassen können, niemand habe dem Eros bisher die 
Aufmerksamkeit geschenkt, die er verdiene,! hätte sein Florentiner Kom- 
mentator eine solche Behauptung nur schwerlich gewagt. Liebe war in 
Ficinos Umfeld nicht nur durchaus Objekt theoretischer Neugier, sie war 
zuweilen ihr hauptsächlicher Gegenstand. Wer im Quattrocento über die 
Liebe schrieb — ob philosophisch oder nicht — wußte, daß er nicht der 
Erste war. Das gilt auch für Ficino. Schriften zum Thema gab es zu seiner 
Zeit viele, manche auch unter demselben Titel, den Ficino seinem Com- 
mentarium in Convivium Platonis beigeben sollte: de amore. So hatte schon 
Ficinos Lehrer Lorenzo Pisano einige Jahre zuvor eine Schrift verfaßt, die 
unter der gleichen Überschrift stand,? und sicher waren die Gespräche, die 
in diesem Dialog ihren Nachhall gefunden haben, auf den jungen Ficino 
auch außerhalb der literarischen Fiktion nicht ohne Wirkung geblieben. 
Neben solchen zeitgenössischen Texten zum Liebesbegriff ist aber vor 
allem die Tradition der mittelalterlichen Liebeslehre und Liebesdichtung 
zu nennen. Den gleichen Titel wie das Werk Lorenzos und das Ficinos 
trug auch ein Text, der diese Liebeslehre wiederspiegelt wie kaum ein 
zweiter, der Traktat De amore des Andreas Capellanus.3 Ähnlich wie für 


1. Symposion 177B. Schon angesichts der Bedeutung des Eros in der griechischen 
Literatur und in Teilen der vorsokratischen Philosophie ist jedoch auch diese Be- 
hauptung rein rhetorischer Natur; cfr. supra p. 11. 

2 Der Dialog De amore entstand in den 1450er Jahren, in ihm tritt als Mitunter- 
redner ein adolescens auf, in dem Field, The Origins of the Platonie Academy of Florence, 
p- 168-170, die Figur des jungen Ficino ausgemacht hat. Der Kanoniker von San 
Lorenzo in Florenz verfaßte auch einen achtzehn Bücher umfassenden Kom- 
mentar zum Cantienm canticorum; cft. ibidem, p. 158-174 und die Appendix 
p- 277-279. 

3  Cfr. A. Karmein, art. »Andreas Capellanus«, in: Lexi&on des Mittelalters, vol. 1, col. 
604-607. 
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spätere Literaten Ficinos Schrift zum erotischen Evangelium wurde, stellt 
dieser Traktat eine der Grundschriften der höfischen Liebesdichtung dar. 
Von der Bekanntheit dieses Textes in der volkssprachlichen Kultur zeugt 
nicht zuletzt das Vorliegen von fünf Übersetzungen in die Volkssprache.* 
Möglicherweise gehörte auch Ficino zum Kreis seiner Leser, mit dem 
Kaplan des französischen Königs teilt der Protege der Medici nämlich 
nicht nur die oben zitierte? optische Aitiologie der Liebe, sondern auch 
deren etymologische Deutung als das geduldige Auswerfen beköderter 
Angelhaken.* Auch dienten die von Capellanus entworfenen Modell- 
situationen der Begegnung von Personen verschiedener sozialer Herkunft 
der Novellistik als narrative Muster.’ Den literarischen Höhepunkt, auf 
dem die menschliche Liebe zugleich auch im Licht philosophischer Ethik 
gesehen wird, erreicht dieses beispielhafte Erzählen von der Liebe in 
Boccaccios Decameron.8 

Wichtiger, weil aufgeladener mit Bedeutung, als diese Prosatexte war 
aber die Tradition der Liebesdichtung in der Volkssprache. Die Leser von 
Ficinos De amore und a fortiori seines Libro dell’amore kannten zweifelsohne 
die Dichtung in toskanischer Sprache. Ebenso lasen sie möglicherweise 
die Dichtungen der scwola siciliana und die Minnedichtung der Provenzalen, 
auf der diese aufbaute. Sie kannten die Werke der Stilnovisten, Guido 
Guinizellis, Guido Cavalcantis und natürlich die Dichtungen Dantes,? 
seine Vira Nova und die Divina Commedia. Von letzterer läßt Cristoforo 


4  Cfr. 6. Ruffini, der in der Einleitung zu seiner Ausgabe von De amore (Mailand 
1980), p. XXI sq., ausführt: »E certamente /’Italia il paese in cui il De amore godette 
della piü vasta diffusione [...]. E evidente che con ’opera di Andrea dovette fare i 
conti chiunque volesse trattare d’amore.« 

5  Cfr. supra p. 166. 

6 »Figura hominis sepenumero propter bonitatem interiorem feliciter a deo concesssam aspectu pul- 
cherima splendoris ΣΉ] radium per oculos intuentium transfundit in animum. Hac utique scin- 
tilla tamqnuam hamo quodam tractus animns properat ad trahentem.« De amore N1, 2 
(p. 200). Bei Andreas Capellanus heißt es: »Dieitur autem amor ab amo verbo, quod si- 
gnificat capere vel capi. Nam qui amat, captus cupidinis vinculis aliumque desiderat sno carpere 
hamo. Sicut enim piscator astutus smis conatur cibiculis attrahere pisces et ipsos sni hamo carpe- 
re unco.« Andreas Capellanus, De amore, lib. 1, cap. VII (p. 10). Zu möglichen ge- 
meinsamen Quellen in dieser Frage cfr. ibidem, p. 338. 

7 Cfr. V. Branca, Boccaccio medievale, "1990, p. 227-235. 

8 Kurt Flasch [Giovanni Boccaccio, Poesie nach der Pest. Der Anfang des Decameron, 
neu übersetzt und eingeleitet von Kurt Flasch (Mainz 1992), p. 51] verweist auf 
Boccaccios intensive Beschäftigung mit dem Ethikkommentar des Thomas von 
Aquin. 

9 Οἷς M. Hardt, Geschichte der italienischen Literatur (Zütich 1996), p. 25-28. 
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Landino in seinen Camaldulensen niemand geringeren als seinen Lehrer und 
Freund Marsilio Ficino berichten, er habe schon als Junge ihre Verse 
auswendig rezitieren können,!" und das galt sicher auch für manch ande- 
ren Florentiner. Diese lasen möglicherweise auch Dantes Prosaschriften, 
und sei es auch nur, wie im Falle des Herrschaftstraktates De Monarchia, in 
dessen volkssprachlicher Version aus der Feder: Ficinos.!! Des Lateini- 
schen kundig, war ihnen andererseits auch das Briefwerk Petrarcas zu- 
gänglich, in jedem Fall aber dessen Rerum vulgarium fragmenta und seine 
Triumpbe, allen voran der Triumphus Cupidinis, wenn sie nicht, wie Ficinos 
Mäzen Lorenzo de’ Medici, sogar selbst petrarkistische Liebessonette 
verfaßten, die sie dann eigenhändig kommentierten.!? 

Ficinos Leser konnten also, wenn sie sich über die verschiedensten 
Fragen der Liebe ein Urteil bilden wollten, auf ein ganzes Arsenal von 
Texten durchaus verschiedener Gattungen und unterschiedlicher Aus- 
richtung zurückgreifen. Gemeinsam ist diesen Werken, auf die im folgen- 
den näher eingegangen werden soll, daß sie sich sämtlich der Liebe als 
ideologischem Leitbegriff und als kultureller Sprachform bedienen. In 
ihrer Gesamtheit bilden sie einen Gesprächs- und Wissens-Zusammen- 
hang, einen Diskurs über die Liebe. Dieser Zusammenhang soll im fol- 
genden mit dem Arbeitstitel des discorso d’amore benannt werden, womit 
unter anderem der Tatsache Rechnung getragen wird, daß die Sprache, in 
der dieser Diskurs geführt wurde, die Volkssprache war. Denn auch wenn 
die Texte, die zu diesem Diskurs gerechnet werden können, sich zuweilen 
des Lateinischen bedienen, entstanden sie zumeist im außeruniversitären 
Milieu,'3 und ihr kultureller Kontext, also auch der ihrer Leser, 11 ist derje- 


10 Οἱ. Cristoforo Landino, Disputationes Camaldulenses, IV, zitiert bei R. Marcel, 
Marsile Ficin (Paris 1958), p. 326. 

11 Eine ausführliche Würdigung bei Cheneval, Die Rezeption der Monarchia Dantes bis 
zur Editio princeps im Jahre 1559, p. 350-353; cft. auch C. Vasoli, »Note sul volga- 
rizzamento ficiniano della Monarchia«, p. 451-474. 

12 Wie Lorenzo es ab 1480 im Commento de’ miei sonetti tat, zu Lorenzo il Magnifico 
und seiner Rolle als Mäzen und Adressat Ficinos cfr. infra p. 203. 

13 Eine Milieu-Schilderung gibt Cheneval, »Einleitung« zu: Dante Alighieri, Das 
Gastmahl, vol. 1, p. XXXVII-LJ; zu weiteren Autoren und Texten, die dem discorso 
d’amore zugerechnet werden können, cfr. ibidem, p. XV-XXVI. 

14 ΟΕ. Dante, Convivio, 1, IX, wo er zunächst gegen die »ätferati« polemisiert, um 
dann adlige Laien und ausdrücklich auch Frauen als das Publikum zu bestimmen, 
das er mit seinem Kommentar erreichen will. In der Vita Nnova betrachtet Dante 
das Volgare als die eigentlich zuständige Instanz, wenn es gilt, von der Liebe zu 
handeln: »E lo primo che cominciö a dir si come poeta volgare, si mosse perö che volle fare in- 
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nige der volkssprachlichen Dichtung und Bildung und nicht der des 
universitär verfaßten Wissens. Nichtsdestoweniger wird in diesen Texten 
sehr viel mehr und anderes verhandelt, als Fragen der Liebe im engeren 
Sinne. Mit dem discorso d’amore hatte sich ein Ort etabliert, der dem außer- 
universitären Philosophieren der gebildeten Laien einen literarischen 
Raum gab.!5 Im Zusammenhang von Dantes Convivio hat Francis Chene- 
val von einem Programm der »Philosophie für möglichst viele«!6 gespro- 
chen, das in Kenntnis und Kritik der universitären Wissensformen den 
des Lateinischen Unkundigen philosophisches Wissen vermitteln will. 
Nun hieße es, den Reichtum mittelalterlicher universitärer Kultur ver- 
kennen, wollte man behaupten, Liebe sei dort kein Thema gewesen, denn 
natürlich handelten die mzagistri in ihrem Unterricht auch von der Liebe: im 
Rahmen der Naturphilosophie oder der Ethik und nicht zuletzt auch 
unter moraltheologischer, schließlich unter kanonistischer Perspektive.!’ 
Trotzdem ist der Unterschied einer solchen Thematisierung der Liebe und 
dem, was im discorso d’amore geschieht, sofort erkennbar. Liebe mag als ein 
Thema unter anderen auch Gegenstand des universitären Wissens sein, 
nichtsdestotrotz wird sie dort nie zum Kristallisationspunkt und zum 
Leitbegriff eines Wissenszusammenhangs. Als genau das aber fungiert der 
Liebesbegriff im discorso d’amore.® Dort nimmt er die Stelle ein, die für das 


tendere le sue parole a donna, a la quale era malagevole d’intendere li versi latini. E questo € 
contra coloro che rimano sopra altra matera che amorosa, con ciö sia che cotale modo di parlare 
fosse dal principio trovato per dire d’amore.« Dante, Vita Nuova, XXV, 6, zitiert nach 
Dante Alighieri, Opere minori, tomo 1, parte 1, edd. D. De Robertis et al. (Mailand/ 
Neapel 1984). De Robertis, ibidem ad locum, weist darauf hin, daß die des Latei- 
nischen unkundigen Frauen für den Rezipientenkreis der Laien im Ganzen steht. 
Zur Vorrangstellung des Volgare vor dem Lateinischen als »Jocutio secundaria« c£r. 
De vulgari eloguentia, 1, 1, 3. 

15 Cf£r. Cheneval, »Einleitun, p. LI-LVI. 

16 Ibidem. 

17 Cfr. art. »Sexualität«, in: Lexikon des Mittelalters, vol. VII, col. 1812-1819; zur 
Theologiegeschichte der Liebe P. Maraval, art. »Liebe, V. Alte Kirche und Mittel- 
alter«, in: Theologische Realenzyklopädie, vol. XXI, p. 146-152. 

18 Zur Laienkultur auch A. Asor Rosa, »La fondazione del laico« in: Lerteratura 
italiana, vol. 5, Le Questioni (Turin 1986), p. 17-124, der ebenfalls auf die Verbin- 
dung von Volkssprache und Liebesthematik hinweist und in diesem Zusammen- 
hang von einer »cultura dell’eros« spricht [ibdem, p. 24]. Allerdings beschränkt 
Asor Rosa seine Ausführungen auf das Florentiner Dreigestirn Dante, Petrarca, 
Boccaccio und seine Perspektive auf die Liebesdichtung im engeren sowie auf ei- 
nen Erosbegriff im engsten Sinne [6. g. ibidem, p. 29]. Zum Leitbegriff eines grö- 
Beren Diskurszusammenhangs wird der Liebesbegriff jedoch gerade in der Über- 
schreitung erotischer Thematik und poetischer Gattungsgrenzen. Die Probleme, 
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Klerikerwissen der Gottesbegriff besetzt: Nichts, was nicht im Zusam- 
menhang mit diesem Begriff erörtert werden könnte. Die Erklärung der 
Liebe wird zur Welterklärung. Dieser enzyklopädische Impetus ist viel- 
leicht nirgends so deutlich wie bei Dante, nicht zuletzt in seinem Convi- 
vio,'® noch überbordender aber in der Divina Commedia, die vor allem auch 
ein gigantisches Lehrgedicht über die verschiedensten Fragen des Wis- 
sens,2" von theologischen Themen wie der Engellehre,?! bis hin zur Frage 
nach dem Utsprung und der Natur der Mondflecken, die Beatrice dem 
Jenseitswanderer in scholastischer Manier demonstriert.” Dies alles inner- 
halb eines Weltgebäudes, dessen Gipfel das Empyreum bildet, von dem es 
heißt, es strahle in »intelligiblem Licht, der Liebe voll.«23 Als Beschreibung 
dieses Weltgebäudes schließt die gesamte Commedia mit den Worten: 
»lamor che mnove il sole ὁ Faltre stelle.«* 

Deutlich wird an Dantes Werk aber noch ein weiterer Aspekt, der den 
discorso d’amore vom universitären Wissensdiskurs trennt. Ebensowenig wie 
Liebe ein zentrales Thema der abendländischen Philosophie ist, gehört die 
Dichtung zu den bevorzugten Gattungen der Philosophen, um so weniger 
Liebesdichtung. Demgegenüber ist eine charakteristische Konstellation 
des discorso d’amore gerade die Verbindung von theoretischer Neugierde, 
Liebe und Dichtung. Seine Grundlagentexte sind nicht die einer Lehrüber- 
lieferung in der Form wissenschaftlicher Prosa in lateinischer Sprache, 
sondern sie entstammen der Tradition der Liebesdichtung in der Volks- 
sprache. Dies gilt auch für die lateinischen Prosakommentare, die inner- 
halb des discorso d’amore doch immer um einen Text der volkssprachlichen 
Liebesdichtung kreisen, sie dienen der — oft nachträglichen — Explikation 
von Inhalten, die in Dichtung formuliert sind. 


die entstanden, wenn der menschliche amor ins Zentrum rückte, thematisiert 
Minnis/Scott, Medieval Literary Theory, p. 378-380. 

19 Cfr. infra p. 187 sq. 

20 Hardt, Geschichte der italienischen Literatur, p. 108, bezeichnet den »Läuterungsweg«, 
den die Figur Dante durchläuft, als einen »schrittweise sich vollziehenden globa- 
len Wissenserwerb, der praktisch das ganze um 1300 verfügbare Wissen aktuali- 
siert.« 

21 Dante, Divina Commedia, par. XXVU-XXIX, zitiert nach der Ausgabe von H. 
Gmelin (Stuttgart 1954). 

22 Dante, Divina Commedia, par. 11, 49-148. 

23 »Lace intellettual piena d’amore«, Dante, Divina Commedia, par. XXX, 40. Zu Dantes 
Liebeskonzeption erschöpfend G. Favati, art. »Amore«, in: Enciclopedia Dantesca, 
vol. 1., Rom 21984, p. 221-236. 

24 Dante, Divina Commedia, par. XXXII, 145. 
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Inhaltliche Komplexität erlangen die Liebesdichtungen aber nicht erst 
in der philosophischen Auslegung. Schon die hochmittelalterliche Minne- 
dichtung hatte mit der fin’amors??® einen höchst komplexen Liebesbegriff 
entwickelt, der Ausdruck des höfischen Menschenbildes höfischer Kultur 
war. Insofern diese Kultur eine Kultur der Laien war, trat sie damit neben 
den klerikal kontrollierten Wissensdiskurs der Universitäten. Dabei war 
der mittelalterliche Liebesdiskurs der zeitgenössischen Theologie und 
Frömmigkeit durchaus nicht unverbunden, wie die Rezeption des Minne- 
gedankens in der Hobebied-Auslegung und das frömmigkeitsgeschichtliche 
Datum der Marienminne zeigen.”* Umgekehrt ist an die Theologisierung 
des Begriffs der Liebe und des Bildes der donna im Stilnovo und vor allem 
wiederum bei Dante zu denken. Auch scheint es so zu sein, daß die Lie- 
besideologie der Dichtung zuweilen als Konkurrenzunternehmen zur 
herkömmlichen Spiritualität empfunden wurde.” Zumindest gerät die 
Figur der idealisierten donna beispielsweise in der hoch abstrahierten 
Dichtung der senola siciliana in bedenkliche Nähe zum göttlichen Schöpfer 
— wenn nicht sogar jenseits dessen Vermögen?® — und die Dichtung ris- 
kiert, eine idiodoxe Version des Christentums zu entwickeln. Die Stilnovi- 
sten schreckten vor dieser Gefahr zurück und rückten die donna statt 
dessen in nächste Nähe zur Heiligen Jungfrau oder machten sie zu einer 
Engelsgestalt, die als Vermittlerin der göttlichen Gnade auftrat, wie Dan- 
tes »Beatrice«e — was seinerseits ein theologisch voraussetzungsreiches 
Unterfangen darstellte —, wenn sie nicht wie Cavalcanti die Liebe über- 
haupt unter streng naturphilosophisch-rationaler Perspektive analysier- 
ten.” Daß die Debatten, die zu dieser Entwicklung führten, selbst in 


25 L.Rossi, art. »fin’amors«, in: Lexikon des Mittelalters, vol. IV, col. 452 sq. 

26 Cfr. P. Dinzelbacher, art. »Liebe, II. mentalitäts- und literaturgeschichtlich«, in: 
Lexikon des Mittelalters, vol. v, col. 1965-1968. 

27 So gehörte der Theoretiker der höfischen Liebe, Andreas Capellanus, zu den 
Autoren, die der Bischof von Paris in seine Verurteilung der Thesen von 1277 
einbezog. 

28 Beispielhaft in Giacomo Lentinis Sonett Madonna a 'n se vertute con valore, das das 
Frauenlob in der ersten Terzine unüberbietbar wie folgt formuliert: »Di nulla cosa 
non a mancamento, / ne fü ned ὃ ne non sera sua bare, 7 ne " cui si tovi tanto complimento«, 
um zu schließen: »e credo ben, se Dio V’avesse a fare, / non vi metterebbe si su’ ’ntendimento 
/ che la potesse simile formare.« Giacomo da Lentini, Poesie, ed. R. Antonelli (Rom 
1979), p. 361. 

29 Hardt, Geschichte der italienischen Literatur, p. 45-51; zum ganzen K. Vossler, Die 
‚philosophischen Grundlagen zum »süßen neuen Stik (Heidelberg 1904), zu Cavalcanti 
bes. p. 92. B. Nardi, Dante ὁ Ja cultura medievale (Bari !1949) merkt an, daß schon 
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dichterischer Form ausgetragen wurden, wobei die Autoren aufeinander 
und auf ihre Vorgänger in ihren Gedichten Bezug nahmen, spricht für das 
Selbstbewußtsein des Diskurses und seiner Träger, und ein Charak- 
teristikum des Gesprächszusammenhangs des discorso d’amore ist die Rolle, 
die in ihm die intertextuelle Bezugnahme auf die übrigen Gesprächs- 
teilnehmer spielt." 


Die Intertextualität des discorso d’amore hat noch einen weiteren Aspekt. 
Bevorzugte literarische Form für die Erörterung der verschiedensten unter 
dem Titel der Liebe verhandelten Fragen war die von Prosakommentaren 
zu volkssprachlicher Liebesdichtung.?! Die Texte, in denen der volks- 
sprachliche Liebesdiskurs geführt wurde, waren, wie erwähnt, nicht immer 
nur die der Dichtung, stets aber auf diese bezogen. So wurde Cavalcantis 
Canzone Donna me prega mehrfach zum Gegenstand philosophischer und 
liebestheoretischer Auslegung, wovon noch die Rede sein wird.?? Was sich 
hier zeigt, ist ein Bewußtsein von den interpretativen Potentialen der 
Dichtung einerseits und das Vorhandensein eines ebenso komplexen 
Wissenshintergrundes andererseits. 

Vom Selbstbewußtsein und vom Selbstverständnis des Dichters zeu- 
gen schließlich auch Eigenkommentare wie, um das prominenteste Bei- 
spiel zu nennen, Dantes Convivio und die Epistola al Cangrande.?? In letzterer 
Schrift kommen die hermeneutischen und poetologischen Grundlagen der 


die Autoren der scuola siciliana vor einem ähnlichen Problem standen, wie Plotin 
es als Ausgangspunkt seiner Eros-Deutung in Einneade III 5 nimmt, nämlich der 
Frage, ob die Liebe ein rein psychisches Phänomen oder ein außermenschliches 
Wesen sei [ibidem, p. 1], und macht im Gefolge Giacomo Lentinis eine Tendenz 
zur naturphilosopisch-psychologischen Beantwortung dieser Frage aus [ibidem, 
p- 9-15], wie sie in Guido Cavalcantis Lehrgedicht, angereichert um das Element 
des »Pessimismus«, auf vollendete Weise begegnet [ibidem, p. 23-36]; cfr. den 
Kommentar zu Donna me prega in Guido Cavalcanti, Rime, ed. D. De Robertis 
(Turin 1986), p. 93 sq. 

30 Cfr. A. Kablitz, »Intertextualität als Substanz«, in: Poerica, 23 (1991), p. 20-67. 

31 Cf£r. J. Ch. Nelson, Tihe Renaissance Theory of Love. The Context of Giordano Bruno’s 
Eroici furori (New York 1958), p. 15-44 sowie Minnis/Scott, Medieval Literary Theo- 
ry, p. 374-382. Die Kommentierung ist ein Kriterium, warum hier nicht einfach 
von einer Gattung, derjenigen der Liebesdichtung also, die Rede ist, sondern von 
einem Diskurs, der, wenn auch um die Dichtung gruppiert, die Gattungsgrenzen 
überschreitet. 

32 Cfr. infra p. 194 sq. 

33 Zum Komplex des »philosophischen Selbstkommentars« cfr. Cheneval, »Einlei- 
tung«, p. XV-XXVI, sowie Minnis/Scott, Medieval Literary Theory, p. 374-382. 
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Interpretation zur Sprache, während Dantes Selbstkommentierung im 
Convivio als charakteristisches Beispiel für die Gewinnung philosophischen 
Wissens aus eigenen poetischen Texten gelten kann. Hier tritt nicht wie 
andernorts ein zumeist späterer, stets aber vom Autor des auszulegenden 
Gedichtes verschiedener Kommentator auf, sondern Dante selbst unter- 
zieht seine stilnovistischen Liebesgedichte einer nachträglichen Deutung.’* 
Hermeneutische Grundlage dieses philosophischen Unternehmens ist die 
Identifizierung der in den Gedichten besungenen donna mit der Philoso- 
phie,?? respektive der Weisheit, der die Liebe des Autors gilt. Daß sie 
Gegenstand von Liebe sei, dies eben leitet Dante aus ihrer eingangs 
zitierten Nominaldefinition ab.3” Hier liegt der Dreh- und Angelpunkt der 
Bewegung, mit der Dante Liebesdichtung und Philosophie einander an- 
nähert, und zwar nicht so sehr, indem er Liebe zum Thema der Philoso- 
phie machte — wie Ficino es tun wird —, sondern Philosophie zum Objekt 
der Liebesdichtung und damit des discorso d’amore. >® 

In Form und Inhalt soll seine Selbstkommentierung den Standards 
universitärer Lehre entsprechen, auch wenn sie sich an ein außeruniversi- 
täres Publikum richtet. Durch die Kommentierung werden die auszu- 
legenden Canzonen zu Trägern komplexen philosophischen Wissens, das 
weit über liebestheoretische Themen hinausreicht. Was Dante mit dem 
Convivio vorschwebte, auch wenn er dieses Projekt nicht zu Ende führte, 
war ein »vierzehnteiliger Kommentar zu eigenen Canzonen, als enzyklopä- 
dische Zusammenstellung philosophischen Wissens eines philosophischen 
Laien für philosophische Laien.« Mit diesen Worten kennzeichnet Francis 
Cheneval gleichzeitig das in Nachahmung Dantes entstandene Projekt des 
Francesco da Barberino.’’ Wenn auch unvollendet, verfügen die Documenti 
d’amore des Florentiners nicht anders als das Convivio seines Landsmannes 
über wesentliche Merkmale des discorso d’amore. Selbst die antischolastische 


34 Was an der Nachträglichkeit der Auslegung allerdings wenig ändert; cfr. Chene- 
να], »Einleitung«, p. XVI. 

35 Dante, Convivio, IIL, X1,1: »dico che questa donna ὃ quella donna de lo 'ntelletto che Filosofia 
“7 chiama.« 

36 Cfr. den Kommentar ad locum in: Obere minori, tomo 1, parte II, edd. C. Vasoli, D. 
De Robertis (Mailand/Neapel 1988) p. 416. 

37 Cf£r. suprap. 1. 

38 Hierzu auch Minnis/Scott, Medieval Literary Theory, p. 382. 

39 Cheneval, »Einleitung«, p. XXIN; zu den Parallelen und Unterschieden zwischen 
Dantes und Barberinos philosophischen Selbstkommentaren ibidem, p. ΧΙΧ-- 
XXI. 
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Note, also die Verortung von Autor und Leserschaft außerhalb der Uni- 
versität, fehlt nicht. Exegetische Grundlage der enzyklopädischen Wis- 
sensaufbereitung bilden auch bei Barberino Dichtungen in der Volksspra- 
che. Zugleich werden noch andere als liebestheoretische Fragen erörtert — 
so enthalten die Documenti neben einem Tractatns de amore zwölf Auslegun- 
gen ebenso vieler Canzonen zum Thema der Tugenden. Daß dieses Text- 
konglomerat unter der Überschrift der Liebe steht, bestätigt, daß diese als 
Leitbegriff für einen sehr viel größeren Wissenszusammenhang fungiert. 
Diese und ähnliche Schriften belegen den philosophisch-enzyklopädi- 
schen und zugleich den divulgativen Charakter des Liebesdiskurses in der 
Volkssprache.* Wenn auch Dante bei weitem nicht der einzige war, der 
diese Art Schriften verfaßte, war er, zumindest was die Gattung der Eigen- 
kommentare angeht, doch der erste und in Bezug auch auf andere Gat- 
tungen einer der wichtigsten Autoren des discorso d’amore. 


Wenn es stimmt, was Landino in den Camaldulensen schreibt, und der junge 
Ficino tatsächlich die Divina Commedia aus dem Gedächtnis rezitieren 
konnte, hatte diese Affinität tiefe Wurzeln.*! Ihre erste und bedeutendste 
literarische Frucht trug sie im Jahre 1468, als Ficino seine volkssprachliche 
Version von Dantes in lateinischer Sprache abgefaßtem Herrschaftstraktat 
veröffentlichte. 1469 schloß er die Niederschrift von De amore ab: Ficino 
las also gleichzeitig Platon und Dante.*? Im Proöm zur Monarchia-Über- 
setzung läßt Ficino den »heiligen Vater der Philosophen« und den »Dich- 
ter-Philosophem« in ein imaginäres Gespräch treten: 


40 Cfr. Cheneval, »Einleitung«, p. XXII-XXV. Für die Wende vom vierzehnten zum 
fünfzehnten Jahrhundert ließe sich zudem auf den Paradiso degli Alberti des an 
Boccaccio orientierten Pratensers Giovanni Gherardi verweisen, der Beziehungen 
zu Coluccio Salutati und Luigi Marsili erkennen läßt, und der in seiner Schrift 
ebenfalls das Lob der Volkssprache, Liebesthematik und die Erörterung philoso- 
phischer und allgemein wissensbezogener Fragen zusammenbringt. 

41 Cfr. supra ἢ. 10; hierzu auch P. ©. Kristeller, Fieino letterato e le glosse attribnite a ἐμ] 
nel codice Caetani di Dante Rom 1982); zur Danterezeption im fünfzehnten Jahr- 
hundert: C. Dionisotti, »Dante nel Quattrocentog, in: Ati del congresso internazionale 
di studi danteschi (Florenz 1965), p. 333-378; E. Garin, »Dante nel Rinascimento«, 
in: L’eta nuova — Riverche di storia della cultura dal xü al xvi secolo, p. 179-210. Auch 
Ficinos Mentor Lorenzo Pisano hielt 1431 und 1435 in seiner Heimatstadt Vorle- 
sungen zu Dante; cfr. Field, Tihe Origins of the Platonie Academy of Florence, p. 161. 

42 Erinnert sei an die wahrscheinliche Verbindung der Zitierung von Augustins De 
eivitate Dei, XV1, 2 in De amore IV, 2 (p. 168 54.) mit Dante, Monarchia TIL, IV, 7; c£r. 
supra p. 94, n. 2. 
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Dante Alighieri, per patria celeste, per abitatione fiorentino, di stirpe angelico, in professione 

‚philosopho poetico, benche non parlassi in lingna greca con quel sacro padre de’ philosophi, in- 

terprete della verita Platone, niente di meno in ispirito parlö.* 
Auch stellt Ficino fest, daß Dante bei der Abfassung seines dreigeglieder- 
ten Weltgedichtes durch die Vermittlung Vergils Platonischem Vorbild 
gefolgt sei: 

Questo ordine platonico prima segui V irgilio. Onesto segni Dante di poi, col vaso di Virgilio 

beendo alle platoniche fonti.* 
Einen ganz offenkundigen Verweis auf den Autor der Divina Commedia 
enthält — bezeichnenderweise — auch das Widmungsproöm von Ficinos 
volkssprachlicher Version des S'ymposion-Kommentars, des Libro dell’amore, 
wenn dort der »sammino« und die »selva oscura« aus dem Ersten Gesang des 
Inferno zitiert werden, die Ficino hier als den Weg und den dunklen Wald 
der Liebe vetsteht.® 

Es wurde bereits erwähnt, daß Cristoforo Landino, der zu den ersten 
Anregern für Ficinos Platonstudien gehörte, zur Zeit der Abfassung von 
De amore möglicherweise bereits seine platonisierende Lesart der Commedia 
entwickelt hatte.*° Sicher stellt sein Comzento sopra la Comedia, gedruckt, mit 
den Illustrationen Botticellis, zuerst 1481 und von da an standardisierter 
Begleiter der Göttlichen Komödie in den frühen Druckausgaben,* die wohl 


43  Zitiert nach Kristeller, Supp/ementum Ficinianum, vol. 11, p. 184. 

44 Ibidem. 

45 ΕἸ libro dell’amore, ptoemio, p.3. Zu einer ganz ähnlichen Anpassung an den 
volkssprachlichen Kontext, und zwar beim Übergang vom Lateinischen zum 
Toskanischen, cfr. infra p. 207. 

46 Zwar datiert R. Cardini, »La critica del Landino dalla »Xandr« alle »Disputationes 
Camaldulenses«, in: Rinascimento, ser. 2, 7 (1967), p 177-237, p. 187, die Vorle- 
sung zu Dantes Commedia auf das Jahr 1473/74, aber M. Lentzen, Reden Cristoforo 
Landinos (München 1974), p. 20, schließt nicht aus, daß sie denjenigen, von Car- 
dini um das Jahr 1467 angesetzten zum Canzoniere Petrarcas vorausgingen. A. 
Field, »Cristoforo Landino’s First Lectures on Dante«, in: Renaissance Onarterly 39, 
(1986) p. 16-48, vertritt darüber hinaus die Ansicht, daß Landino schon 1456 
Dante in neuplatonischen Bahnen allegorisierte. In jedem Fall befaßte sich der 
Professor für Poetik und Rhetorik in den späten 60er und frühen 70er Jahren mit 
der Dichtung in der Volkssprache und war zur gleichen Zeit Teil des Ficino- 
kreises, als Multiplikator von dessen Platonismus er sich dann in den um 1475 
entstandenen und 1480 gedruckten Dispurationes Camaldulenses betätigte. Zu Lan- 
dino und Dante cfr. C. Dionisotti, art. »Landino, Cristoforog, in: Eneiclopedia Dan- 
tesca, vol. II, p. 566-568. 

47 Zu den Frühdrucken der Commedia in Begleitung des Comento cfr. C. Dionisotti, 
»Dante nel Quattrocento«, p. 374 sq. Landinos Kommentar zur Commedia stellt 
ein Beispiel dar, wie Kommentare die Rezeption eines kanonischen Textes beglei- 
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weitreichendste Anwendung des Platonismus auf einen Text der volks- 
sprachlichen Überlieferung dar. Nicht zufällig setzt Landino seinem 
Kommentar unter anderem als eine Art Vorwort ein Schreiben aus der 
Feder Ficinos in lateinischer und volkssprachlicher Fassung voran,® in 
dem dieser die Rückkehr Dantes in seine Heimatstadt in Begleitung von 
Landinos Kommentierung feiert. Der ursprünglichen lateinischen Fas- 
sung, die auch in Ficinos Briefkorpus enthalten ist,* folgt unmittelbar eine 
Version im Volgare. Während aber erstere mehrfach auf Vergils Aeneis 
anspielt, sind diese Allusionen in der volkssprachlichen Fassung durch 
solche an Dantes Commedia ersetzt.’" Diese Bestätigung Dantes aus dem 
Geist des Platonismus ist das vielleicht charakteristischste Dokument 
dafür, auf welche Weise die Hermeneutik des Platonismus dem volks- 
sprachlichen Diskurs zugute kommen konnte, während Landinos Vergil- 
interpretation im II. und IV. Buch der Camaldulensen zeigt, wie ein neu- 
platonischer Antiken-Humanismus gedacht wurde. 

Ficino selbst bezieht sich in De amore aber nicht nur auf die Commedia, 
sondern möglicherweise auch auf Dantes Convivio. Man hat auf die Ähn- 
lichkeit des Titels seines Commentarium in Convivinm Platonis hingewiesen;! 
auch wurde bemerkt, daß Ficinos Rede vom »himmlischen Manna, das 
Diotima vom Himmel gesandt bekam« und das durch die Volgareversion 
von De amore »noch mehr Menschen zuteil werden und leichter zugänglich 


ten und beeinflussen. Von einem bestimmten Punkt der Rezeptionsgeschichte an 
wurde die Bibel nicht ohne die G/ossa ordinaria gelesen, Aristoteles nicht ohne die 
Kommentare des Averroes und Platon stets in Begleitung von Ficino, Dante mit 
den platonisierenden Erklärungen Landinos. 

48 Cristoforo Landino, Comento sopra la Comedia, ed. P. Procaccioli (Rom 2001), 
proemio XII, p. 268-270. 

49 Opera omnia, p. 850, resp. Cristoforo Landino, Comento sopra la Comedia, p. 268- 
270. 

50 Darauf weist hin: S. Gentile, »Intorno a Proemio XIl«, in: Cristoforo Landino, 
Comento sopra la Comedia, p. 114-118. 

51 »Ficino [... ha certamente l’occhio fermo sul suo Dante, quando immagina [56]. il 
Convivium)«, so G. Vallese, »La filosofia dell’amore, dal Ficino al Bembo, da Leone 
Ebreo ai minori« in: idem, S/udi di nmanesimo (Neapel 1971), p. 50; cfr. Nelson, 
The Renaissance Theory of Love, p. 83 zu den Parallelen. Cheneval, Die Rezeption der 
Monarchia Dantes bis zur Editio princeps im Jahre 1559, p. 352, wagt die These, »daß 
Dante auch für Ficinos aktives Bemühen um die Vermittlung der Philosophie di- 
rektes Vorbild gewesen ist.« 
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sein sollte«, mit Dantes Bild vom Brot des Wissens in Verbindung ge- 
bracht werden könnte.’? 

Mit der durch den historischen Abstand von gut 150 Jahren zwischen 
Ficino und Dante gebotenen Vorsicht ließen sich aber vor allem auch 
strukturelle Parallelen zwischen den philosophischen Projekten der beiden 
Florentiner ziehen. Beide stehen außerhalb des universitären institutionel- 
len Kontextes, was für Dante aber offenbar ein größeres Problem darstellt 
als für Ficino, der sich nicht mehr der universitären Diskursformen bedie- 
nen muß, um seinem Werk Legitimität zu verschaffen, wie Dante es im 
Convivio tut, wiederum etwas über die geänderten Verhältnisse in der 
Wissensgesellschaft des fünfzehnten gegenüber der des dreizehnten 
Jahrhunderts aussagt, auch wenn sich Ficino in Florenz kaum universitärer 
Konkurrenz ausgesetzt sah. Ficinos Academia Platonica ließe sich mithin als 
die Einlösung der Forderung Dantes nach einer »Philosophie für mög- 
lichst viele«, auf jeden Fall aber nicht mehr nur für des Lateinischen 
mächtige, universitär gebildete Kleriker begreifen. Nicht klerikal kontrol- 
liert ist schließlich die idiodoxe Variante des Christentums, die sowohl 
Dante als auch der Prediger der platonischen pia phrlosophia entwickeln.’ 

Als Kommentatoren, Ficino als der des Platonischen Syzposion, Dante 
als der eigener Dichtungen, verwenden beide nicht nur die Volkssprache 
als Vehikel, um damit eine komplexe philosophische Botschaft an den 
Mann und, im Falle Dantes, an die Frau?* zu bringen, sondern einen 
bestimmten Begriff und Diskurs der Liebe. Dabei sind die Texte, die sie 
ihrer Interpretation der Liebe zugrundelegen — Dantes Liebesdichtungen 
und Platons Eros-Dialog — durchaus unterschiedlicher Natur. Vergleich- 
bar sind sie allerdings darin, daß im Unterschied zur universitären Philoso- 
phie, die sich auf weite Strecken in den Formen einer mehr oder weniger 
eigenständigen Exegese des Corpus Aristotelicum abspielt, diese Texte außer- 
halb des universitären Kanons stehen, auch wenn Dante in den Inhalten 


52 Cheneval, ibidem, p. 352, verweist auf die Nähe der Manna-Metapher im Proöm 
zum Libro dell’amore: »acciö che quella salutifera manna a Diotima dal cielo mandata a pin 
bersone sia comnne ὁ facile, ho tradocto di latina lingna in toscana ὁ decti platonici mysterü in- 
sieme col comento mio.« El libro dell’amore, p. 4; zu Dantes Brotmetapher in Convivio 1, 
1, 11 sq.: »Perche volendo apparecchiare, intendo fare un generale convivio di ciö ch’ i’ ho loro 
mostrato e di quello pane ch’ ὃ mestiere a cost fatta vivanda senza lo quale da loro non potrebbe 
essere mangiata.« 

53 In diesem Sinne auch Cheneval, Die Rezeption der Monarchia Dantes bis zur Editio 
‚princeps im Jahre 1559, p. 350. 

54 Cfr. Dante, Convivio, 1, Ix, 5. 
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der Auslegung seiner Dichtungen der aristotelischen Philosophie ver- 
pflichtet bleibt, so daß es sich hier zunächst nur um eine formale Gemein- 
samkeit handelt. 

Ein weiteres formales Element, das den Auslegungen beider Autoren 
gemeinsam ist, besteht schließlich darin, daß sie sich der Allegorese als in- 
terpretatorischer Methode bedienen.55 Auf die allegorische Lesart Platons 
bei Ficino und in dessen neuplatonischen Quellen wurde bereits ausführ- 
lich eingegangen und deutlich gemacht, wie sich die Elemente des philo- 
sophischen Systems in Allegoresen des Textes übersetzen, die nicht als 
isolierte Phänomene interpretatorischer Willkür, sondern als Ausdruck 
eben dieses Systems verstanden werden müssen. Wenn Ficino und a for- 
tiori Dante hier in der Tradition der philosophischen Dichterallegorese 
stehen, offenbart dies auch noch eine weitere, historisch belangvollere 
Gemeinsamkeit: die Verbindung von Wissen und Poesie, Dichtung und 
Wahrheit. 

Man muß nicht die Platonische Dichterkritik bemühen, um festzustel- 
len, daß auf der Ebene der Textgattungen und literarischen Formen, deren 
sich die Philosophen zur Vermittlung ihres Wissens bedienen, die Dich- 
tung eine eher marginale Rolle spielt. Philosophie, das heißt über weite 
Strecken: Prosa.’® 


Gnido Cavalcantes philosophns — Motive einer Sprache der Liebe 
Jedoch existierten auch poetische Ausnahmen von der prosaischen Natur 


philosophischer Schriften. Angefangen bei Parmenides, über Empedokles 
und Lukrez bot die antike Literatur Beispiele einer philosophischen Wis- 


55 In gewisser Hinsicht verwenden sie auch beide zur Abwehr moralischer Kritik: 
Dante, um sich gegen Vorwürfe zu verwahren, seine Dichtungen seien allzu laszi- 
ver Natur, [cfr. Corvivio, III, 111, 12], Ficino, um Platon gegen ähnliche Anwürfe in 
Bezug auf den offenbar päderastischen Inhalt nicht nur des Symposion in Schutz 
zu nehmen, auch wenn diese salvierende Funktion nicht die einzige ist, welche 
die Allegorese erfüllt. 

56 So bemerkt Cheneval, »Einleitung«, p. XVU-XXXI, insbesondere mit Blick auf die 
»scholastische Engführung des Theologie- und Philosophiebegriffs im Hochmit- 
telalter«, der gegenüber er jedoch auf die im Mittelalter stets lebendige allego- 
tische Auslegungstradition hinweist. Dieser hermeneutischen Methode konnte 
sich für sein philosophisches Unternehmen Dante nicht weniger als Ficino be- 
dienen, wie die gemeinsame Berufung auf die Allegorie-Theorie Augustins zeigt; 
cfr. supra p. 94, n. 2. 
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sensvermittlung in Versform. Für die nachantike Rezeption von kaum zu 
überschätzender Bedeutung ist, in inhaltlicher wie formaler Hinsicht, das 
Beispiel des Boethius. Nicht von ungefähr zitiert Dante als Inspirations- 
quelle für sein, Dichtung und Prosa verbindendes, Convivio das Prosime- 
trum des spätrömischen Senators.5” Abgeschen von solcher explizit als 
Lehrdichtung auftretenden Literatur existierte durchgehend auch ein 
hermeneutisches Konzept, das die Wahrheitsfähigkeit der Dichtung als 
solcher betraf.’® Diese Idee einer poetischen Redeweise der frühen Philo- 
sophen läßt sich bis auf Aristoteles zurückverfolgen.’’ Auch die Humani- 
sten beriefen sich zur Legitimierung ihrer Beschäftigung mit Dichtung 
und Literatur auf sie. So ist es auch vor dem Hintergrund der humanisti- 
schen Antikenrezeption zu schen, wenn Ficino sich auf die Tradition der 
brisci theologi bezieht.*! Allerdings steht bei ihm wie schon bei Dante der 
hermeneutische Aspekt dieses Konzeptes im Vordergrund, das es erlaub- 
te, die Dichtung für die Philosophie in Anspruch zu nehmen. Und hatten 
im Verlauf der Interpretation des Platonischen Symposion bis zur sechsten 
Rede antike Autoren wie Hesiod, Orpheus“ und Lukrez vom Konzept 
der Einheit von Dichtung und Wahrheit profitiert, wenn sie als Zeugen 
für die Gültigkeit der platonischen Liebestheorie auftraten, führt Ficino zu 
Beginn der Oratio VII einen Gewährsmann für deren Wahrheit ins Feld, 
der den Zeitgenossen Ficinos durchaus gegenwärtig war. Gegebenenfalls 
waren sie sogar mit ihm verwandt, wie Giovanni Cavalcanti, der Lieblings- 
schüler Ficinos, denn zitiert wird hier dessen Vorfahr Guido Cavalcanti, 


57 Dante, Convivio, I, XI, 2: »quello non conosciuto da molti hibro di Boezio«. Cheneval, 
»Einführung«, p. XXVII 54. nennt auch Macrobius als Vorbild für die mittelalter- 
liche Tradition. 

58 Cf£r. Minnis/Scott, Medieval Literary Theory, p. 387-392. 

59 Cfr. Metaphysik 982B17-22. 

60 Zur Bedetung dieser Idee für die Humanisten cfr. C. Mesoniat, Poetica Theologia — 
La »Lucnla Noctisc di Giovanni Dominici e le dispute letterarie fra "300 ὁ 400 Rom 
1984). 

61 Ficinos Verhältnis zur Dichtung ist Thema von M. . B. Allen, »Poets outside the 
eity«, in: idem, Symoptice Art., p. 93-123, cfr. auch den Appendix »Ficino and po- 
etry«, ibidem, p. 213-217. 

62 Dieser auch, weil er in das Corpus Hermeticum gehörte, das Ficino im Verein mit 
dem Platons sich aneignete. Zu den Orphica und der Übersetzung der Homerischen 
Hymnen aus der Feder des jungen Ficino cfr. supra p. 79, n. 9. Auch in den Wor- 
ten des mythischen Dichters hören wir also ein Echo des Ficinianischen Früh- 
werks, ähnlich wie in den Zitaten aus Lukrez sein verlorener Kommentar zu De 
rerum natura dutchscheint. 
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Verfasser stilnovistischer Canzonen, bekannt und berüchtigt für seine 
Geistesschärfe und philosophische Bildung nicht weniger denn ob der 
Dunkelheit seiner Dichtung, was ihren Inhalt sowohl als ihre Stimmung 
anbetrifft.* Ficino stellt ihn als »Philosophen« vor, der »auf kunstvolle 
Weise all dies« — und das meint nichts weniger als den gesamten Inhalt des 
Dialogs — »in seine Dichtungen hat einfließen lassen«.‘* Die Frage, ob 
Ficino mit der Zitierung von Cavalcantis »carmina« direkt auf seine be- 
rühmte Canzone Donna me prega anspielt, oder selbst aus den entsprechen- 
den Kommentaren schöpft, ist hier nicht zu entscheiden.° Cavalcanti 
unterwirft in Donna me prega das Phänomen der Liebe einer naturphilo- 
sophischen Analyse°6 -- und formuliert damit eine Gegenposition zur 
stilnovistischen Variante seiner Verklärung.°” Liebe erweist sich im Ergeb- 
nis dieser Analyse vor allem als eine irrationale Kraft, die das Urteils- 
vermögen des Menschen einschränkt und in ihrer viziösen Konsequenz 
bis zum Tod führen kann.°® Die Begriffe, in denen diese Analyse vorge- 


63 So bezeichnet Boccaccio ihn im Decameron als »un de’ miglior loici che avesse il mondo ὁ 
ottimo fülosofo naturale«. Giovanni Boccaccio, Decameron, ed. V. Branca (Mailand 
1985), gior. VI, πον. 9 (p. 537). 

64 De amore v1, 1 (p. 240): »Guido Cavalcantes philosophus omnia hec artificiosissime videtur 
carminibus suis insernisse.« Cft. ibidem: »Guidlo] philosophufs] |...) aculeis dialectice eunctis 
sno seculo precellen/s], qui hunc amorem socraticum tam moribus tam carminibus imitatus, bre- 
vi quecumgue a vobis sunt dicta perstrinxiit.« Ähnlich nennt Ficino im Vorwort seiner 
Übersetzung der Monarchia (Kristeller, Supplementum Ficinianum, vol. 11, p. 184) 
ihren Autor Dante einen »phzlosopho poetico«. 

65 80. E. Shaw, Guido Cavalcanti’s Theory of Love (Toronto 1949), p. 178-180, und in 
dessen Gefolge K. A. Ott, »Guido Cavalcantis Canzone d’Amore in Marsilio Fi- 
cinos Kommentar zu Platos Symposion«, in: Deutsches Dante-Jahrbuch 61 (1986), 
p- 129-162, cfr. M. Ciavollella, »Eros-Ereos in Marsilio Ficino’s Interpretation of 
Guido Cavalcanti’s Donna me prega«, in: Ficino and Renaissance Neoplatonism, 
p- 39-48. Wenn ein Kommentar als Vermittlungsinstanz fungiert hätte, spräche 
dies im übrigen noch dezidierter dafür, daß Ficino hier auf den Zusammenhang 
des discorso d’amore als ganzen referiert, zu dessen Charakteristika eben die Ver- 
schränkung von Liebesdichtung und deren Auslegung im Prosakommentar ge- 
hört. 

66 Cavalcanti versichert, das Wesen der Liebe nicht erklären zu können ohne 
»natural dimostramento« |Donna me prega, v. 8 sq, zitiert nach: Guido Cavalcanti, Ri- 
me, dort mit ausführlichem Kommentar unter der Nr. xXVI, p. 92-100]. Eine 
eingehende Deutung des Lehrgedichtes würde eine gesonderte Studie erfordern, 
und ist hier nicht beabsichtigt, hierzu sei auf De Robertis Kommentierung und 
die dort angegebene Literatur verwiesen. Die Unterschiede gegenüber Ficino sind 
jedoch schon bei einer einfachen Lektüre nicht zu übersehen. 

67 C£r. Hardt, Geschichte der itahenischen Literatur, p. 51. 

68 Guido Cavalcanti, Donna me prega, v. 35: »Di sua potenza segue spesso morte.« 
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nommen wird, entstammen durchweg der philosophischen Terminologie 
des Aristotelismus, bis hin zum »possöbile intellerto«.® 

Das hindert Ficino seinerseits nicht daran, eine komplett platonische 
Lesart Cavalcantis vorzulegen, die besonders auf den Unterschied von 
himmlischer und irdischer Liebe abhebt. Nun ist in Donna me prega zwar 
tatsächlich ausführlich von den gefährlichen Folgen der Liebe die Rede, 
und in dieser nichts beschönigenden Sicht auf die Liebe als psychisches 
Phänomen liegt fraglos auch das Charakteristische von Cavalcantis analy- 
tischer Liebestheorie. Teil dieser Theorie ist aber keineswegs die Gegen- 
überstellung zweier gegensätzlicher Formen der Liebe, so als entspräche 
der geschilderten irrationalen Liebe eine andere, die den Gesetzen des 
Rationalen gehorchte, sondern schlicht die Feststellung des schädlichen 
und gefährlichen Charakters der Liebe schlechthin. Der Gegensatz ent- 
steht erst dann, wenn man diese Position mit der verklärenden Liebes- 
theorie der übrigen Stilnovisten vergleicht, gegen die Cavalcanti hier sein 
pessimistisch-naturalistisches Konzept stellt.”® Dabei ist zwar durchaus 
eine Entgegensetzung von Sinnlichkeit”! und Vernunft”? auszumachen, 
aber dieser Entgegensetzung entspricht keine Verdoppelung der Liebe in 
sinnliche und geistige. Liebe als solche gehört auf die Seite der Sinnlichkeit 
und, betrachtet man die bedrohlichen Auswirkungen ihres Wesens, auf die 
der Unvernunft. 

Daß Ficino in Cavalcantis Analyse das Phänomen der irdischen Liebe 
als Krankheit und Trübung des Verstandes bündig beschrieben sieht, kann 
nicht verwundern, ist doch sein eigener Liebesbegriff, wie sich schon im 9. 
Kapitel der Oratio VI gezeigt hatte,”? von der mittelalterlichen Theorie der 
Liebe als Krankheit’* und der Diagnose dieser Krankheit in den Katego- 


69 Guido Cavalcanti, Donna me prega, v. 22; cfr.Vossler, Die philosophischen Grundlagen 
zum >süßen neuen Stil, p. 92, sowie Hardt, Geschichte der italienischen Literatur, p. 49- 
51, mit Teilübersetzung und Kommentar. 

70 Umso erstaunlicher, daß auch Manfred Hardt Ficino zu folgen scheint, wenn er 
annimmt, daß darin eine »unüberbrückbare Dichotomie von irdischer und himm- 
lischer (idealer) Liebe, von Materie und Geist« sichtbar werde [Hardt, Geschichte 
der itahenischen Literatur, Ὁ. 51]. 

71 Guido Cavalcanti, Donna me prega, v. 29-31. 

72 Guido Cavalcanti, Donna me prega, v. 31-34. 

73 Cfr. supra p. 159 56. 

74 Diesem Aspekt der Ficinianischen Liebestheorie widmet sich ausführlich S. 
Ebbersmeyer, »Die Blicke der Liebenden«, p. 197-211; zur mittelalterlichen Tra- 
dition p. 199-202, sowie M. Ciavolella, La malattia d’amore dal’ Antichita al Medioevo 
(Rom 1976), auf den die Autorin referiert. 
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rien der Temperamentenlehre bestimmt.” Auch stimmt diese Diagnose zu 
den moralischen Vorbehalten, die Ficino gegenüber der taktilen Form des 
Eros geltend macht. 

Bemerkenswert ist jedoch, daß Ficino die Entstehung explizit auch 
der geistigen Liebe in Cavalcantis Beschreibung wiederfindet. Ganz seiner 
eigenen Lehre entsprechend findet Ficino zufolge bei Cavalcanti die 
Spaltung von sinnlicher und geistiger Liebe in dem Moment statt, in dem 
analog zum appetitus sensus, der dutch das Wahrnehmungsbild des Gelieb- 
ten entzündet wird, ein analoges Liebesstreben im Willen geboren wird. 
Dieses Streben wird vom rationalen Allgemeinbegriff der menschlichen 
Gestalt hervorgerufen und ist dementsprechend in seinem Begehren nicht 
auf die körperliche Konktetheit der Person gerichtet. 

Itaque sicut ex phantasiae imagine a corpore sumpta in appetitu sensus corpori dedito amor ad 

sensus prochvis exoritur, ita ex hac mentis spetie rationeque communi tamquam a corpore remo- 

tissima amor alins in voluntate nascitur a commertio corporis alienissimns. Ulum in voluptate, 

hunc in contemplatione collocavit [scl. Cavalcantes|. Illum circa particularem corporis unins for- 

mam vevoli putat, hunc circa universalem totins humani generis pulchritudinem.”® 
Von dieser Doppelung der Liebe ist bei Cavalcanti jedoch keine Rede. Es 
ist vielmehr sein eigenes System, das Ficino dazu zwingt, der irdischen 
Liebe eine himmlische Schwester gegenüberzustellen — womit der reali- 
stisch-pessimistischen Sicht auf die Liebe in Donna me prega gerade vor 
dem Hintergrund ihrer Verklärung bei den übrigen Stilnovisten selbstre- 
dend die Spitze abgebrochen wird. Diese Art der Interpretation verrät, 
daß Ficino aus der Konsequenz seines Systems heraus, das an der einer 
Rehabilitierung der Liebe arbeitet, kaum in der Lage wäre, Cavalcantis 
durchweg pessimistischen Blick zu teilen. Deshalb muß er in dessen 
Erklärungsmuster die implizierte Größe einer geistigen Form der Liebe 
interpolieren. Der offenbar auch ihm selbst nicht verborgen gebliebenen 
Schwierigkeit, daß bei Cavalcanti von einer himmlischen Liebe eigentlich 
nicht die Rede ist, begegnet Ficino mit der etwas verlegenen Bemerkung: 
»istum [56]. amorem caelestem| pancis verbis absolvit, in alterins passionibus enarran- 
dis prolixior.« 

Wenn hier wiederum auf ein historisches Mißverstehen aufmerksam 
gemacht wird, durch das Ficino auch in Cavalcantis pessimistischer Analy- 


75 Cfr. supra p. 159 56. 
76 De amore v1, 1 (p. 241 sq.) 
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se eine Bestätigung für seine Liebestheorie erkennt,”” dann nicht zum 
Zwecke retrospektiver Kritik, sondern um auf eine wesentliche Wendung 
in Ficinos eigener Theorie hinzuweisen. Zunächst zeigt sich in seiner 
Cavalcanti-Interpretation noch einmal, wie stark Ficinos eigener Liebesbe- 
griff von der Wahrnehmungstheorie der Naturphilosophie her beeinflußt 
ist, und seine Affinität zu Cavalcanti beruht sicher vor allem auch auf 
dessen naturphilosophischem Erklärungsansatz. Wenn wir davon ausge- 
hen, daß in Donna me prega eine rein naturphilosophisch verfaßte Erklärung 
der Liebe gegeben wird, stellt Ficinos Ableitung der geistigen Liebe aus 
denselben Strukturen von Blick und Bild wie die des körperlichen Begeh- 
rens eine weitere Parallelisierung von Wahrnehmungslehre und metaphy- 
sischer Psychologie dar, wenn nicht sogar eine Übertragung der natur- 
philosophischen Erklärungsmuster auf letztere. 

Hier offenbart sich wiederum, daß unter der Oberfläche der Spaltung 
der Liebe in amor sacro und amor profano ein in den Strukturen und in der 
wahrnehmungstheotetischen Ausrichtung einheitlicher Liebesbegriff liegt. 
Hierauf deutet zunächst die Beobachtung hin, welch große Aufmerk- 
samkeit Ficino der irdischen Variante des Eros schenkt. Denn was er zu 
Cavalcanti bemerkt, dieser habe sich »recht ausführlich« mit den Phäno- 
menen der irdischen Liebe befaßt, entspricht in gewisser Weise auch 
seinem eigenen Vorgehen. Auch wenn man Ficino sicher nicht vorwerfen 
kann, daß er über die himmlische Liebe nur wenige, so fällt doch auf, wie 
viele Worte er über die sinnliche Liebe verliert. 

Auch ihm selbst ist das aufgefallen, und nachdem er sich in Anschluß 
an Cavalcantis Liebestheorie über neun Kapitel”® hin mit der Beschrei- 
bung des amor vulgaris beschäftigt hat, bemerkt er, nun sei hiermit Schluß 
zu machen, damit man nicht beim Reden über diese Krankheit selbst noch 
erkranke.”” Was sich nämlich an die Zitierung Cavalcantis anschließt, ist, 
nach der eigentlichen Erläuterung der Alkibiades-Rede,$" eine Erklärung 
zunächst der körperlichen, irdischen und schließlich der himmlischen, 


77 Auch Nelson, Renaissance Theory of Love, p. 78, stellt fest: »Ficino mistakenly 
identifies Guido Cavalcanti’s theory of love with Socratic love«, geht aber auf die 
inhaltlichen Unterschiede nicht näher ein. 

78 De .amore v1, 3-11. 

79  »Sed ne dintins de insania loquentes insaniamns, sie breviter concludamns.« De amore 11, 12 
(p. 256). 

80 De amore VII, 2. 
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geistigen Liebe.®'! Ficino formuliert hier, wie er selbst schreibt, die Antwort 
auf die hypothetische Frage, was denn der Socraticus amor dem Menschen 
eigentlich nütze, daß er solchen Lobes würdig sei,®? wie es ihm in De amore 
gezollt wird — die Antwort also auf die Frage nach seinem Beitrag zur 
Liebestheotie. 


Grundlage für die Darstellung beider Arten der Liebe, des Socraticus amor 
und des ihm entgegengesetzten amor ferinns, ist die Platonische f#ror-Lehre, 
also die Diagnose des Eros als Krankheit. Hier macht sich nicht nur die 
naturphilosophische Wendung in Ficinos Liebestheorie gegenüber der 
Platons und Plotins bemerkbar, sondern es zeigt sich auch, wie schr diese 
der mittelalterlichen Lehre verpflichtet ist, in der die Liebe als Krankheit 
diagnostiziert wird und entsprechende Therapievorschläge bereithält.® 
Auch Ficino steht erkennbar in dieser Tradition, wenn er ähnliche rermedia 
amoris nennt wie schon Constantinus Africanus®* und sich auf den ara- 
bischen Medizintheoretiker Al-Razi beruft, der als Mittel gegen die Lie- 
beskrankheit »Beischlaf, Fasten, Rausch und Bewegung« empfehle. Bei der 
im engeren Sinne medizinischen Betrachtung der Liebe läßt Ficino sich 
zunächst vornehmlich von der Temperamentenlehre leiten,55 wie sehr an- 
schaulich seine Analyse der möglichen, aus den verschiedenen Komple- 
xionen sich ergebenden Paarungen, ihrer Vor- und Nachteile zeigt.‘ 
Sodann verbindet Ficino diese Grundlage mit einer Theorie der gegensei- 


81 Bezeichnenderweise dient auch bei Leitgeb, Liebe und Magie, p. 162—169 die 
Verbindung dieser beiden Pole als Anknüpfungspunkt für einen Exkurs der Ein- 
flüsse der volkssprachlichen Dichtung auf Ficinos Prosawerk. Ob dabei Caval- 
canti an allen Stellen der direkte Stichwortgeber ist, wie Leitgeb nahelegt (p. 167), 
darüber ließe sich streiten. Auch die von Leitgeb mit Bezug auf Cavalcantis So- 
nett [οἱ che per Δ occhi genannten Motive, die der Dichter mit dem Ficino teile, 
sind Gemeingut der Liebesdichtung in der italienischen Volkssprache und weit 
darüber hinaus. Daß Cavalcantis Liebesbegriff mit dem von Ficino entwickelten 
nur teilweise, in mala parte nämlich, übereinstimmt, sollte aus dem hier Gesagten 
plausibel geworden sein. 

82 »Verum interroget forte qnispiam quid hominum generi Socraticus amor iste condncat, cur 
Tantis sit landibus celebrandus, quid obsit contrarins.« De amore ΝΊΙ, 3 (p. 245). 

83 De amore ΝἹ, 9 (p. 215). 

84 Cfr. Ebbersmeyer, »Die Blicke der Liebenden«, p. 202, ἢ. 28. 

85 Cfr. De amore V11, 4. 

86 Cfr. De amore V11,9 (p. 253 sq.) 
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tigen Durchdringung und Verähnlichung der Liebenden, die vor allem auf 
die Rolle der Augen und des Blicks abhebt.” 

Man wird nicht fehlgehen, den Beweggrund für die Entfaltung einer 
solchen Wahrnehmungstheorie mit den Mitteln der neuplatonischen 
Abbildlehre in den Erfordernissen des volkssprachlichen Liebesdiskurses 
zu sehen. Ficino trägt offenbar der Tatsache Rechnung, daß Augen, Blick 
und Sehen als Kristallisationspunkte der Liebe in der Tradition volks- 
sprachlicher Liebesdichtung®® und mittelalterlicher Liebestheorie®’ von 
zentraler Bedeutung sind. Das Motiv von Auge und Blick konnte vielfälti- 
ge Variationen erfahren bis hin zur Allegorisierung der »occhi d’esta donna« 
als Schlüsse und Beweise der Philosophie in Dantes Convivio.? Bei vielen 
Autoren jedoch wird es im durchaus wörtlichen Sinne gebraucht und der 
Moment des innamoramento?' in den Augenblick der ersten Begegnung 
verlegt. Gerade auch an Cavalcantis Donna me prega läßt sich ablesen, wie 
konkret der erotische Wahrnehmungsakt verstanden wurde. In diesem 
Sinne versteht und verwendet auch Ficino es, und erst der außerplato- 
nische Kontext macht die aus dem Text des Symposion selbst kaum ver- 
ständliche Aufmerksamkeit für dieses Motiv einsichtig. Es nimmt im 
volkssprachlichen Liebesdiskurs eine so zentrale Rolle ein, daß Ficino, will 
er seinen mit dem discorso d’amore vertrauten Lesern eine Liebestheorie auf 
der Höhe der Zeit präsentieren, auf dieses Motiv nicht verzichten kann. 
Daß es tatsächlich integraler Bestandteil seiner Liebeslehre geworden ist, 
hat seinen Grund aber auch darin, daß es sich organisch mit der neuplato- 
nischen Abbildtheorie verbinden ließ. Ficino bringt wahrnehmungstheo- 
retische Elemente mit einer neuplatonisch gedachten Theorie der Schön- 
heit im Modus der Abbildlichkeit zusammen und kann auf diese Weise 


87 Cfr. De amore VII, 4, (p. 246-248). Hierzu auch Ebbersmeyer, »Die Blicke der 
Liebenden«, p. 210; zur Schstrahltheorie, die in Timaios 45B-D und Pobiteia 508B 
(dort metaphorisch) formuliert ist, cfr. Lindbergh, Ange und Licht im Mittelalter, 
p- 22-27. 

88 Zur Bedeutung dieses Motivs M. Marti, Szoria dello Stil nuovo (Lecce 1972), vol. I, 
p- 68-70; cfr. auch Nelson, The Renaissance Theory of Love, p. 51. 

89 So lautet die amor-Definition des Andreas Capellanus: »Amor est passio quaedam in- 
nata procedens ex visione et immoderata cogitatione formae alterins sexus« |De amore, p. 6 
(folglich bleibt ein Blinder von der Liebe ausgeschlossen [cfr. ibidem, p. 14.])]; 
dieser Topos kehrt in der volkssprachlichen Liebesdichtung regelmäßig wieder, 
so auch in Guido Cavalcantis Lehrgedicht Donna me prega, v. 21: »[scl. amore] ven da 
veduta forma«. 

90 Cfr. Dante, Convivio IL, xV, 4; IIL, xv, 19; IV, u, 17. 

91 C£r. V. Valente, art. yinnamorare, in: Enciclopedia Dantesca, vol. III, p. 452 sq. 
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das Augen-Motiv der Liebestheorie des discorso d’amore erklären. Exempla- 
risch zeigt sich in dieser Verbindung das Spezifische der Ficinianischen 
Version einer platonischen Philosophie des Eros. Was wie die Interpolati- 
on eines Elementes des zeitgenössischen Liebesdiskurses erscheinen mag, 
erweist sich bei näherer Betrachtung zugleich als die Interpretation der 
Plotinischen Eros-Konzeption, wenn auch nicht der Platons, bis hin zu 
dessen Metaphorik in den Kategorien einer naturphilosophischen Liebes- 
theorie. Der Einfluß des Neuplatonismus auf Ficinos Interpretation 
betrifft mithin nicht nur die Platondeutung, sondern wirkt sich auch auf 
die zeitgenössische Liebestheorie aus — und umgekehrt. Denn neben dem 
Motiv von Auge und Blick, das jedoch ungleich zahlreicher vertreten und 
systematisch tiefer verwurzelt ist, begegnen in Ficinos Auslegung des 
Platonischen Textes noch andere Elemente, deren Präsenz kaum aus dem 
Text, zu dessen Erklärung sie herangezogen werden, sondern viel eher 
durch ihr Herkommen aus dem dichterischen Liebesdiskurs motiviert ist. 
52 So die in der Liebeslyrik beheimatete Gleichung von Liebe und Tod, 
amor and mors, von welcher Ficino eine feinsinnige Deutung entwickelt.” 
Auch die Charakterisierung der Liebe als bitter fehlt nicht,”* ebenso wie 


92 Nicht nur der volkssprachliche Bereich ist hier zu erwähnen, bei Ficino begegnen 
auch Bezüge zu Ovids Liebesdichtungen, zu Vergils Eklogen oder zu Musaios’ 
Epyllion. Die diesen Dichtungen entliehenen Figuren dienen wiederum als Ex- 
empel der Gemeinen Liebe; cfr. De amore VI, 9 (p. 254). Die Florentiner Exzerpt- 
handschrift Codex Riccardianus 92, die Ficino als Materialsammlung für die Ab- 
fassung seines Kommentars diente, enthielt nicht nur Zusammenfassungen von 
Einneade 1 6 und III 5 sowie den Proklischen und den Orphischen Aphrodite- 
Hymnus, sondern auch Passagen aus Musaios’ Hero und Leander und den Amor fu- 
gitivus des Bukolikers Moschos von Syrakus; cfr. S. Gentile in: Marsilio Fieino ὁ il 
ritorno di Platone. Mostra di manoseritti, stampe ὁ documenti, p. 48-60. 

93 Cfr. De amore 11, 8 (p. 157). Zum Doppelmotiv amore/ morte cfr. Marti, Storia dello 
Szilnovo, p. 71-73 und p. 170-172. 

94 Cfr. De amore 11, 8 (p. 156): »Amorem Plato rem amaram vocat. Nec iniuria, quia moritur 
quisquis amat. Hunc et Orpheus γλυκύπικρον, id est dulce amarım nominat.« Die Ver- 
bindung zu Platon ist allerdings nicht ganz klar. Sandra Niccoli weist in ihrem 
Kommentar zur Stelle [E/ Zbro dell’amore, p. 40] auf Pbzlebos 47D-E hin, wo aller- 
dings nur von einer Mischung des Angenehmen mit dem Unangenehmen unter 
anderm auch in der Liebe die Rede ist. Marcel [De amore, p. 156] verweist auf das 
kurz zuvor erwähnte dem Süßen beigemischte Bittere »T6 δὴ λεγόμενον πικρῷ 
γλυκὺ μεμειγμένον« Philebos 46C8] was aber cher zum von Ficino aus den Orpbi- 
schen Hymnen zitierten γλυκύπικρον stimmen würde. Das Symposion jedenfalls ist 
die Quelle nicht. Zur Verbindung von Liebe und Bitternis in der volkssprach- 
lichen Dichtung cfr. Marti, Storia dello Stinovo, p. 71-73. Daß in der oxymotisti- 
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die schon erwähnte etymologische Erklärung der Liebe [amor| aus dem 
Haken [bamus| der Angler, die Ficino nicht nur, wie erwähnt, mit Andreas 
Capellanus teilt, sondern unter anderen auch mit Petrarca.?® Ebenso stellt 
der in De amore mehrfach erwähnte Magnetstein” neben den naturphilo- 
sophischen auch Bezüge zur volkssprachlichen Liebesdichtung des drei- 
zehnten und vierzehnten Jahrhunderts her, so gehört das bis auf Thales?” 
zurückzuverfolgende Motiv zum metaphorischen Reservoir von Pier delle 
Vigne und Chiaro Davanzati.”® 

In diesen intertextuellen Details und in der liebestheoretischen, auf die 
konkreten Sachfragen des Eros gerichteten Interpretation des Dialogs 
verrät sich die Präsenz des discorso d’amore als Auslegungskontext für Fici- 
nos Kommentierung. Hat es für den modernen Leser zunächst den An- 
schein, als dringe Guido Cavalcanti und mit ihm der discorso d’amore ebenso 
abrupt in die Kommentierung des Symposion ein, wie in der an dieser Stelle 
auszulegenden Passage des Dialogs Alkibiades in das Haus des Agathon,” 
erhält dieser scheinbare Fremdkörper also im Licht eines anderen als des 
antiken Kontextes eine eigene Kontur. Mit der anachtonistisch-zeitgenös- 
sischen Zitierung Cavalcantis,!% die als solche eine stark markierte Vari- 
ante von Intertextualität darstellt, zielt Ficino nicht nur auf den Autor der 
anerkannt intrikatesten Liebesdichtung des Dugento, sondern markiert, 
wenn er eine platonische Interpretation dieses schwierigen Stücks Liebes- 
theorie vorlegt, zugleich auch den Anspruch, daß eine solche Lesart auf 
die gesamte volkssprachliche Liebestheorie Anwendung finden kann. 


schen Sprache Petrarcas dieses Motiv nicht fehlen kann, versteht sich von selbst; 
cfr. beispielsweise RVF 129, 21; 157, 6; 205, 6; 240, 3; 296, 3. 

95 Cfr. De amore ΥἹ, 2 (p. 200), zu Capellanus cfr. supra p. 181. Petrarca verwendet 
die Metapher in RVF 195,2; cfr. hierzu den Kommentar in: Francesco Petrarca, 
Canzoniere, ed. M. Santagata (Mailand 1996), p. 842. 

96 Cfr. De amore V1,2 (p. 200), VI, 10 (p. 220) und VII, 4 (p. 249). 

97 Οἷς Fragment A 22. 

98 Cfr. art. »calamita«, in: Einciclopedia Dantesca, vol. 1, p. 760. 

99 Daß die Auslegung der Lehrcanzone nicht als Fremdkörper empfunden wurde 
und wie nahe Platonischer Dialog und volkssprachliche Liebesdichtung in der 
Rezeption von Ficinos Liebesschrift beieinanderliegen konnten, zeigt Pico della 
Mirandolas Commento supra una canzona de amore composta da Girolamo Benivienis; ft. 
infra p. 225 sq. 

100 Tatsächlich würde sich das 2. Kapitel, das mit der Formulierung »De amore hacte- 
nus. Ad Alcibiadem et Socratem veniamns.« einsetzt, bruchlos an den Anfang der Ora- 
tio VL stellen lassen, so daß man vermuten könnte, Ficino habe das Cavalcanti- 
Kapitel nachträglich eingefügt. Wenn dem so wäre, spräche dies noch deutlicher 
für eine markierte intertextuelle Bezugnahme. 
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Vergleichbar den Bezügen, die Ficinos Gastmahl mit dem Dantes verbin- 
den, handelt es sich auch bei der Zitierung von Donna me prega nicht so 
sehr darum, einen bestimmten Autor und sein Werk gegen einen anderen 
— also beispielsweise Cavalcanti gegen Dante — herauszustellen, sondern 
um die Beziehung auf einen Diskurskontext. Ähnlich wie Alkibiades mit 
der Charakterisierung des Sokrates als Silen und der seiner Reden als nur 
vermittelt verständlichen gibt Ficino uns mit der Zitierung des Florentiner 
Dichterphilosophen einen Schlüssel an die Hand zum Verständnis zumin- 
dest eines zentralen Aspektes seiner Deutung des Symposion. Der Name 
Cavalcantis bezeichnet den discorso d’amore als ganzen und diesen als signifi- 
kanten Auslegungskontext von De amore. 


EI libro dell'amore -- Aspekte der Rezeption 


Dieser Kontext beschreibt zugleich das geistige Umfeld der Teilnehmer 
der Feiern zur Erinnerung an Platons Gebutts-, Todes- und, so wird man 
in gut rinascimentaler Metaphernlogik ergänzen, Wiedergeburtstag. Wie 
erwähnt, können die Gäste des Florentiner Conviviums, die die Rollen der 
Athener Symposiasten übernehmen, deren Reden sie auslegen, zugleich als 
die idealen Adressaten der Philosophie Ficinos gelten. Von diesen Convi- 
ven sind mehrere auch als Verfasser volkssprachlicher (Liebes-) Dichtung 
hervorgetreten, so Landino als Verfasser der Xandra und Deuter Dantes 
und Vergils; Tommaso Benci betätigte sich ebenfalls als Dichter in der 
Volkssprache.'!®! Privilegierter Leser und idealer Adressat von De amore ist 
aber vor allem eine anderer prominenter Dichter des Quattrocento: 
Lorenzo de’ Medici, Ficinos Mäzen.!” Er fungiert als Widmungsträger 
sowohl der 1484er Ausgabe des Symposion-Kommentats als auch seiner 
Erklärung der Plotinischen Enneaden. Daß und in welcher Hinsicht er 


101 Cf£r. p. 196 sq. 

102 Während Lorenzo den Platoniker in seinem Simposio noch parodierte, ging er 
einige Jahre später dazu über, ihn zu versifizieren. So stellt seine Altercazione eine 
in Terzinen gebrachte Paraphrase von Ficinos lateinischer Abhandlung De fehicitate 
und seiner Oratio theologica dat — auch dies ein Beispiel für die Überführung des 
Ficinianischen Platonismus in den volkssprachlichen Diskurs im Medium der 
Dichtung. Das Verhältnis Ficinos zu Lorenzo de’ Medici beleuchtet S. Gentile, 
»Le »Epistole< e l’opera del Ficino«, in: Marsilio Ficino, Lertere, ed. S. Gentile, Flo- 
renz 1990, vol. I, p. XLVI-LII; cfr. A. Buck, Der Einfluß des Platonismus anf die volks- 
sprachliche Literatur im Florentiner Onattrocento, sowie C. Vasoli, »La cultura »lauren- 
ziana«: tendenze e ambienti intellettuali«, in: Ouasi sit dens, p. 51-71. 
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tatsächlich als qualifizierter Empfänger der platonischen Liebestheorie 
gelten kann, zeigt wiederum die der Auslegung von Plotins »Zber de amore«, 
Enneade 111 5, vorangestellte Binnendedikation: 

Arbitror eguidem, magnanime Laurenti, te non longam de amore disputationem a Marsilio tuo 

nunc exacturum [...] guia multa de hoc in simposio disputavimus tum maxime quoniam et plu- 

rima de amore divinitus invenisti, elegantibusque carminibns cecinisti.!® 
Man kann davon ausgehen, daß die Figuren des Ficinianischen Gastmahls 
eher die idealen Leser als die tatsächlichen Sprecher ihrer jeweiligen Texte 
sind, dies schon deshalb, weil die Worte, die Ficino den Mitunterrednern 
seines Dialogs in den Mund legt, erkennbar die seines in Schriftform an- 
gelegten Kommentars sind. Doch selbst wenn man die literarische Fikti- 
on, daß die Conviven in eigener Person die Interpretation des Dialogs 
besorgt hätten, beim Wort nähme, wäre dies nicht das der lateinischen der 
Schriftform von De amore, sondern fraglos das Toskanische gewesen, "04 
eben in der Form, wie Ficino es in seiner volkssprachlichen Version des 
Dialogs, im Libro dell’amore, benutzt. In dieser Schrift haben wir den offen- 
sichtlichsten Beleg für die Ausrichtung seines Kommentars auf ein Laien- 
publikum vor uns.!® Entstanden wohl nach der lateinischen Fassung von 
1468/69, wird sie bereits im Proemio zu Della cristiana religione von 1474 
zitiert.!%6 Anders als die Volgareversion seiner lateinischen Übersetzung 
des hermetischen Poimander von 1463, die Tommaso Benci im Auftrag 
Ficinos besorgte, und Ficinos eigener volkssprachlicher Version von 
Dantes Herrschaftstraktat aus dem Jahr 1468 handelt es sich also um die 
Übertragung eines Werkes durch den Autor Ficino selbst, ein weiteres 


103 Opera ommia, p. 1713. 

104 So auch Buck, Der Einfluß des Platonismus auf die volkssprachliche Literatur im Florenti- 
ner Onattrocento, p. 14. Um Mißverständnissen vorzubeugen: Es soll hier nicht eine 
etwaige volkssprachliche, orale und mithin »ursprünglichere< Version gegen die 
abgeleitete verschriftlichte, lateinische ausgespielt werden - im Gegenteil, faktisch 
stand am Anfang die lateinische Schriftform des Kommentars, der erst in sckun- 
därer Bearbeitung zum Dialog umgeformt und dann ins Toskanische übersetzt 
wurde. Gerade das literarische Manöver einer nachträglichen Übersetzung unter- 
streicht die Bedeutung der volkssprachlichen Dimension. 

105 Ein Vorbild für diese Art von Veranstaltung gab nicht nur die literarische Vorlage 
des Symposion, sondern auch die in Florenz verbreitete Sitte, sich zur gebildeten 
Konversation in gesclliger Runde zusammenzufinden, wie mit Bezug auf den 
Kreis um Coluccio Salutati und auf ähnliche Zusammenkünfte unter der Ägide 
des Augustiners Luigi Marsili in S. Spirito von Giovanni Gherardi im Paradiso degli 
Alberti beschrieben; cfr. Buck, Der Einfluß des Platonismus auf die volkssprachliche Lite- 
ratur im Florentiner Onattrocento, p. 11. 

106 Cf£r. 5. Niccoli, »Prefazione« zu E/ libro dell’amore, p. Ν. 
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Indiz, welche Bedeutung er diesem Projekt beimaß. Ficino gibt als Beweg- 
grund im Proemio zum Libro dell’amore an, er habe »die genannten platoni- 
schen Mysterien zusammen mit [seinem Kommentar aus der lateinischen 
in die toskanische Sprache übersetzt, damit das heilbringende Manna, das 
Diotima vom Himmel geschickt ward, noch mehr Menschen leichthin 
zuteil würde«:107 
EI sommo amore della providentia divina, per ridurci alla diritta via da noi smarrita, antica- 
mente spirö in Grecia una castissima donna chiamata Diotima, sacerdote, la quale da Dio spi- 
rata, trovando Socrate philosopho dato sopra tutti allo amore, gli dichiarö che cosa fussi questo 
ardente desiderio ὁ per via ne Dossiamo cadere al sommo male, e per via ne possiamo salire al 
sommo bene. Socrate rivelö questo sacro mysterio al nostro Platone. Platone, philosopho sopra gh 
altri pio, subito uno libro per remedio dei greci ne compose. 10 per remedio de’ Latini el libro di 
Platone di greca lingua in latino tradussi e, confortato dal nostro magnifico Lorenzo de’ Medici, 
θ᾽ mysterü che in decto libro erano pin diffücili comentai, e accio che quella salntifera manna a 
Diotima dal cielo mandata a pin persone sia comune e facile, ho tradocto di latina lingna in t0s- 
cana ὁ decti platonici mysterü insieme col comento 2710.108 
Ficino entwirft hier eine Überlieferungsgeschichte der platonischen Lie- 
bestheorie von der göttlichen Offenbarung an Diotima über die münd- 
liche Unterweisung an Sokrates und dessen Enthüllung der Geheimnisse 
gegenüber Platon, der seinerseits mit der Verschtriftlichung den Prozeß der 
Übersetzungen initiiert, in dem Ficino die Lehre von der griechischen in 
die lateinische und schließlich bis in die toskanische Sprache weiter- 
führt.!% Es ist also nicht so schr historische Kontingenz, als vielmehr 
hermeneutische Konsequenz, wenn Ficino auf die lateinische Fassung des 


107 ΕἸ] libro dell’amore, Preomio (p. 4). Daß zumindest in der Rezeption der platoni- 
schen Liebestheorie späterhin ein tatsächliches Bedürfnis nach einer solchen 
Übersetzung bestand, belegt die Tatsache, daß 1544 Ercole Barbarasa, in Un- 
kenntnis der Ficinianischen, eine eigene Übertragung des Kommentars sowie des 
Platonischen Dialogs veröffentlichte; cfr. Kristeller, Supplementum Ficinianum, vol. 
1, Ρ. CXXV 86. 

108 Ε΄] lbro dell’amore, Preomio (p. 3 sq). 

109 Hier liegt ein Unterschied zu den einem clitären Bildungsideal und nicht weniger 
exklusiven Diskurspraktiken verpflichteten Humanisten. Allerdings hat Hans Ba- 
ron darauf hingewiesen, daß zumindest ein Flügel der humanistischen Bewegung 
des frühen Quattrocento gegen Tendenzen eines rigiden Klassizismus die Volks- 
sprache und ihre Autoren verteidigt hat; cfr. Baron, Tihe erisis of the Early Italian Re- 
naissance, p. 332-353. Bereits hingewiesen wurde auf Leonardo Brunis volks- 
sprachliche Versifizierungen; cfr. supra p. 36. Auch der humanistische Kunst- 
theoretiker Leon Battista Alberti hatte seiner 1435 in lateinischer Sprache ver- 
faßten Schrift De pictura im Jahr darauf die volkssprachliche Version von De/la 
Pittura folgen lassen; zu Alberti als Dialogfigur in Landinos Camaldulensen cfr. su- 
pra p. 41, n. 32. 
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Commentarium in Convivium Platonis die toskanische Version des Libro 
dell’amore folgen läßt.!!0 

Von den Platonkommentaren war derjenige zum Symposion der erste 
und blieb der einzige, den Ficino in einer volkssprachlichen Version vor- 
legte. Wenn einer der Dialoge Platons, so scheint es, seines Erachtens in 
den volkssprachlichen Kontext gehörte, dann der über die Liebe, denn 
wenn es eine Thematik gab, die bei dem mit diesem Kontext vertrauten 
Publikum Beachtung finden würde, dann die der Liebestheorie. Der tradi- 
tionelle literarische Ort, an dem derartige Themen verhandelt werden, ist 
eben der discorso d’amore, und in diesen Zusammenhang stellt Ficino seinen 
Symposion- Kommentar. Damit erklärt er Platon zwar nicht zum Stilnovi- 
sten avant la lettre aber diese gewissermaßen zu Platonikern ex Posi. Ficino 
signalisiert, daß auch er das diskursive Idiom beherrscht, das dort gespro- 
chen wird, und vor allem, daß Platon, als dessen Übersetzer er auftritt, an 
diesem Ort etwas zu sagen hat. Die Wahrheit der platonischen Theorie ist 
nicht an eine Sprache gebunden, vielmehr läßt sie sich als solche in ver- 
schiedene Sprach- und Wissensformen übertragen.!!! Diese Übertragung 


110 In der Formulierung des volkssprachlichen Titels rückt bezeichnenderweise die 
im Lateinischen gegenüber der Tatsache der Kommentierung von Platons Syzpo- 
sion nachgestellte Angabe »de amore« auf die erste Position. Lautet der lateinische 
Titel »Commentarium Marsilii Ficini florentini in Convivium Platonis de amore«, wird das 
Proöm der volkssprachlichen Fassung mit folgenden Worten überschrieben: 
»Proemio di Marsilio Ficino firoentino sopra El libro dell’ Amore« |EI libro dell’amore, 
proemio (p. 3)], erst in den Druckausgaben von Neri Dortelata (Florenz 1544) 
und Filippo Giunti (Florenz 1594) ist im Titel wieder von Platon die Rede: »Sopra 
/o Amore ὁ ver’ Convito di Platone« bei Dortelata, während die Giuntina sogar Ficinos 
Kommentar mit Platons Dialog gleichzusetzen scheint: »Sopra /’Amore ὁ vero Convi- 
to di Platone, Traslatato da Ini dalla Greca lingna nella Latina, ὁ appresso volgarizzato nella 
Toscana« [zitiert nach S. Niccoli, »Introduzione«, in: E/ lbro dell’amore, p. XIX]. 
Ähnlich lautet das Explicit in den verschiedenen Textzeugen des Libro dell’amore 
zumeist »Fünisce El Libro dello Amore di Marsilio Ficino fiorentino«, in einigen Hand- 
schriften jedoch sogar »Fine del convito d’amore di Marsilio Ficino« |cft. ΕΠ] libro 
dell’amore, 11,17, p. 221, apparatus criticus]. Dies spricht dafür, daß es Ficino of- 
fenbar gelungen ist, seine Auslegung mit dem Urtext weitgehend zu identifizie- 
ren. Zuweilen tritt diese wohl auch an die Stelle des letzteren, denn wer im sech- 
zehnten Jahrhundert Platons Dialog über die Liebe zitierte, hatte in aller Regel 
nicht diesen, sondern Ficinos Kommentar gelesen; zum Vorgang der Ersetzung 
durch Kommentierung cfr. supra p. 32, n. 2. 

111 Im Proöm seiner Übersetzung der Monarchia nennt Ficino Platon nicht nur den 
»heiligen Vater der Philosophen«, sondern auch einen »Dolmetsch der Wahrheit«, 
mit dem der »Dichter-Philosoph« Dante im Geist sich unterredet habe: »Dante 
Alighieri, |...] in professione philosopho poetico, benche non parlassi in lingna greca con quel sa- 
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vollzieht keine bloße Reproduktion des Textes,!!? in der Übersetzung 
geschieht vielmehr eine Überführung des Textes in den Zusammenhang 
einer anderen Sprache. 


Charakteristisches Beispiel für das Verfahren, das Ficino in seinen vo/ga- 
rizzamenti verfolgt, ist das als eine Art Vorwort von Cristoforo Landino 
dessen Comento alla Comedia di Danthe vorangestellte Schreiben Ficinos, in 
dem dieser die Rückkehr des Dichters in seine Heimatstadt begleitet von 
Landinos Kommentierung feiert. Der ursprünglichen lateinischen Fas- 
sung, die auch in Ficinos Briefkorpus enthalten ist,!!3 folgt unmittelbar 
eine Version in der Volkssprache. Während aber erstere mehrfach auf 
Vergils Aeneis anspielt, sind diese Allusionen in der volkssprachlichen 
Fassung durch solche an Dantes Commedia ersetzt,!!* (womit Ficino zu- 
gleich den beiden Dichtern und Landino als Kommentator nicht nur der 
Commedia, sondern auch der Aeneis Tribut zollt). Eine ganz ähnliche 
Anpassung an den durch die Volkssprache vorgegebenen Kontext findet 
sich nun auch im Libro dell’amore bei der Übersetzung einer Passage, in der 
es von Sokrates in der lateinischen Fassung heißt: 

Is cum per omnem vitam palam sine ulla prorsus dissimnlatione in castris Cupidinis militasset 

a nullis umquam notatus est, quasi minus honeste quemquam dilexerit.\\5 
In der volkssprachlichen Version wird Sokrates hingegen aus dem Heerla- 
ger der Liebe hinter den Triumphwagen des Liebesgottes versetzt »seguissz 
dietro al carro di Cupidine«, womit offenbar auf die von Petrarca im Tr- 
umphus Cupidinis beschriebene, mehr noch allerdings beklagte Schar derer 
angespielt wird, die der Herrschaft des allbezwingenden Liebesgottes 
unterworfen sind.!!° Wie im Vorwort zu Landinos Dante-Kommentar tritt 


cro padre de’ philosophi, interprete della verita Platone, niente di meno in ispirito parlo« [zitiert 
nach Ktisteller, Supp/ementum Fieiniannm, vol. 1, p. 184]. 

112 Zu Ficinos Theorie und Praxis des Übersetzens cfr. Hankins, P/ato in the Italian 
Renaissance, p. 311-318. 

113 Opera omnia, p. 850, resp. Cristoforo Landino, Comento sopra la Comedia, p. 268-- 
270. 

114 Darauf verweist S. Gentile, »Intorno a Proermio XIN«, ibidem, p. 114-118. 

115 De amore V11, 2, (p. 242) worin zudem des Alkibiades Bericht über Sokrates’ 
Verhalten im Heerlager [Symposion 219D-221C] nachzuklingen scheint. 

116 ΕἸ hibro dell’amore \11, 2 (p. 180). Überdies liefert diese Stelle einen Beleg dafür, daß 
auch Petrarcas volkssprachliches Werk dem Autor von De amore vertraut war, was 
für die inhaltliche Positionierung der Ficinianischen Liebestheorie nicht unwich- 
tig ist; cfr. infra p. 214 sq. Daß Ficino Petrarcas lateinische Schriften kannte, läßt 
sich der Tatsache entnehmen, daß er Passagen daraus eigenhändig kopierte; cfr. 
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hier also beim Übergang in die Volkssprache an die Stelle eines Antiken- 
Bezugs ein der volkssprachlichen Kultur entstammendes Versatzstück, 
genauer ein Element des discorso d’amore."" 

Genau in diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn Ficino im Proöm 
zum Libro dell’amore den »cammino« und die »selva oscura« aus dem Ersten 
Gesang des Inferno zitiert, um die Verirrungen der Menschen auf den 
Pfaden der Liebe zu beschreiben, in die er sich um so tiefer verstrickt, als 
alle Menschen unablässig lieben und dies auf falsche Weise: 


.Questo monstruoso errore, guai a noi, ci adviene perche temerariamente entriamo prima in que- 

sto faticoso viaggo d’amore che impariamo el termine suo, e modo di camminare, e e pericolosi 

passi del cammino. Εἰ perö quanto pin andiamo tanto pin, ome miseri, ad nostro gran danno 

erriamo. Tanto pin importa lo sviarsi per questa selva obscura che per gli altri viaggi, quanto 

bin numero e pin spesso ci cammina.'® 
Aus diesem »dunklen Wald« führt den verirrten Wanderer nun kein Ver- 
sil,''% sondern die der Priesterin Diotima von der göttlichen Vorsehung 
anvertraute Liebeslehre und, in letzter Instanz, die Lektüre von Ficinos 
Kommentar zum Symposion, wie die bereits zitierte Traditionsgeschichte 
dieser Lehre zeigt, die sich hier anschließt.!?% Die in den Bildern des wohl 
wichtigsten Vertreters des discorso d’amore geschilderte Verirrung findet ihre 
Antwort in der platonischen Liebeslehre. 

Was man nun an diesen sprachlich-literarischen Details der Rekontex- 
tualisierung beobachten kann, gilt auch in inhaltlicher Hinsicht, und dies, 
wie sich zeigen ließ, bereits für die lateinische Fassung der Ficinianischen 
Liebesschrift, nicht erst in dessen Übersetzung in die Volkssprache. De 
amore stellt als Auslegung des Symposion einen der kontextbezogenen Über- 


Kristeller, »Marsilio Ficino and His Work After Five Hundred Years«, p. 113, 
p- 161. 

117 Zumindest in der handschriftlichen Überlieferung findet sich im selben Kapitel 
noch ein zusätzlicher Hinweis auf diesen Kontext: Während die meisten Text- 
zeugen davon sprechen, Sokrates scheine »in turto simile allo iddio Amore« [EI libro 
dell’amore N1, 2 (p. 185)], wird der Liebesgott von anderen als »dio d’amore« apo- 
strophiert, was, wie Niccoli, ibidem, n. 22, anmerkt, der dichterischen Diktion des 
Dugento entspreche, die sich im Ficino-Kreis großer Beliebtheit erfreut habe. 
Der Codex Il. v. 98 der Biblioteca Nazionale von Florenz, der diese Lesart bietet, 
enthält noch mehr Hinweise auf den discorso d’amore, so auf Guido Cavalcantis 
Canzone Donna me prega und deren Kommentierung durch Dino del Garbo sowie 
ein Sonett aus Petrarcas Canzoniere, cft. Niccoli, »Introduzione«, p. XII. 

118 ΕΠ] lbro dell’amore, proemio, p. 3. 

119 Daß jedoch auch Vergil Dante zur platonischen Wahrheitsquelle führt, erfuhr der 
Leser ja bereits im Proöm der Monarchia-Übersetzung Ficinos; cfr. supra p. 190. 

120 Cf£r. supra p. 205. 
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setzung vergleichbaren, wenn auch ungleich komplexeren Vorgang der 
Übertragung dar. Der Libro dell’amore manifestiert in seiner sprachlichen 
Form, was in der Eigenart der Kommentierung — gleich ob in der toskani- 
schen oder der lateinischen Fassung — auf inhaltlicher Ebene verwirklicht 
ist. Die volkssprachliche Dimension der S'yrmposion-Auslegung Ficinos liegt 
nicht einfach in der Verwendung des Volgare und dem Bezug, der da- 
durch zum volkssprachlichen discorso d’amore hergestellt wird, sondern vor 
allem darin, daß Ficino in seiner Kommentierung solchen Fragen große 
Beachtung einräumt, die traditionell im volkssprachlichen Liebesdiskurs 
von Bedeutung sind. 


Die Tatsache einer Bezugnahme auf den volkssprachlichen Kontext wird 
zwar immer wieder erwähnt, aber offenbar sieht man in ihr einen rein 
formalen, wenn nicht rein dekorativen Faktor.!?! Sehr viel seltener wird sie 
jedoch auf ihre mögliche Bedeutung hin befragt. Eine Ausnahme bildet 
hier Cesare Vasoli,!?? der jedoch auf einen anderen als den liebestheore- 
tischen Kontext für Ficinos volkssprachliches (Euvre hinweist und Ficinos 
volgarizzamenti, also auch den Libro dell’amore, vor allem als eine Art exoteti- 
sche Vorwegnahme der Tiheologia Platonica sieht, die der Verbreitung seines 
religiösen Programms unter den des Lateinischen unkundigen Kaufleuten 
und Handwerkern von Florenz dienen sollte.!?? Stellvertretend für diesen 
Rezipientenkreis stehen Vasoli Bernardo del Nero (1423-1497) und 
Antonio Manetti (1424-1497). Ficino widmete ihnen die von ihm selbst 
verfaßte toskanische Version seines S'ymposion-Kommentars und zuvor 
schon seine volkssprachliche Übertragung der Monarchia Dantes. Darüber 


121 Ähnlich die Einschätzung bei Kristeller, Ficino letterato ὁ le glosse attribnite a ἐπὶ nel 
codice Caetani di Dante, p. 15. Ktisteller interessiert sich dort allerdings hauptsäch- 
lich für den Rezipientenkreis des volkssprachlichen Engagements Ficinos, weni- 
ger für die inhaltlichen Kontexte der Rezeption, auf die Ficino damit zielt. 

122 C. Vasoli, »Note sul volgarizzamento ficiniano della Monarchia« sowie idem, »Il De 
amore e Vitinerario della deificatio«, in: idem, Filosofta e religione nella cultura del Rinasci- 
mento (Neapel 1968) p. 75-117. 

123 Auch A. Field, Tihe Origins of the Platonic Academy of Florence, p. 198, betont den im 
Gegensatz zu den Humanistenzirkeln nicht-elitären Charakter des Ficinokteises, 
dem Bürger unterschiedlichster Berufe und Bildungshintergründe angehörten, 
und weist auf die Bemühungen Ficinos hin, seiner Philosophie weitere Verbrei- 
tung zu verschaffen, wozu er beispielsweise die von ihm angeregte Übertragung 
seiner lateinischen Version des Poimander rechnet. Umso erstaunlicher, daß Field 
auf den Libro dell’amore als sprachlichen und die Kommentierung des Symposion als 
inhaltlichen Schritt in Richtung auf die Laienkultur nicht eingeht. 
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hinaus wertet Vasoli vor allem die Dedikation von Dela religione cristiana 
(vor 1475)!24 und der Übertragung von De raptu Pauli (1476)125 an Bernar- 
do del Nero als Beleg für den religiösen Programmcharakter der Ficiniani- 
schen volgarizzamenti.'?° 

Tatsächlich repräsentieren die beiden Florentiner so etwas wie die ide- 
alen Leser des Ficinianischen (Euvres in der Volkssprache.!?” Doch geht 
die Gleichung, die das Schreiben im Volgare und die Divulgation des 
religiösen Programms im Werk Ficinos in eins setzt und damit auch die 
Liebes-Schrift unter dieser Kategorie verbucht, weniger glatt auf, als es 
zunächst scheinen will. Schon chronologisch bleibt festzuhalten, daß De 
amore und die Monarchia-Übersetzung vor, und die beiden Schriften theo- 
logischen Inhalts deutlich nach der Wende der sechziger zu den siebziger 
Jahren entstanden. Auch die Dedikation der genannten Schriften kann in 
einem anderen als dem von Vasoli vorgeschlagenen Sinne verstanden 
werden. Denn anders als Bernardo del Nero verweist beispielsweise die 
Person Antonio Manettis auf einen Rezeptionskontext der Ficinianischen 
volgarizzamenti, der nicht die religiöse Thematik zum Mittelpunkt hat. 
Betrachtet man die Fälle, in denen Manetti als Widmungsträger volks- 
sprachlicher Texte aus der Feder Ficinos fungiert, die Monarchia-Über- 
setzung und den Libro dell’amore (und die Tatsache, daß beide Schriften 
den selben Widmungsträgern dediziert wurden, unterstreicht diese Verbin- 
dung) ergibt sich eine veränderte Perspektive. Diese Schriften gehören 
nicht so sehr in das Programm einer pia philosophia, sondern mit Dantes 
Herrschaftstraktat in den des volkssprachlichen philosophischen Diskur- 
ses der Laien sowie mit Titel und Thema der Ficinianischen Schrift über 
die Liebe in den gleichfalls mit der Volkssprache und ihrer Dichtung 
geradezu synonymen discorso d’amore. Wie groß Manettis Interesse an die- 
sem Kontext war, belegen unter anderem seine auch von Vasoli benann- 
ten Bemühungen um die handschriftliche Überlieferung von Texten dieser 


124 (ἔν. Kristeller, Supplementum Fieinianum, vol. 1, p. LIX; LXXVII-LXXIX. 

125 Cf£r. Kristeller, Supplementum Ficinianum, vol. 1, p. CX sq. 

126 Vasoli, »Note sul volgarizzamento ficiniano della Monarchia«, p. 460. 

127 Eine weitere Figur aus De amore, die auf den volkssprachlichen Kontext hinweist, 
ist Tommaso Benci, der nicht nur 1463 im Auftrag Ficinos dessen lateinische 
Version des Poimander in die Volkssprache übersetzte [cfr. Kristeller, Supp/ementum 
Fieinianum, vol. 1, p. CXXXL], sondern sich auch selbst als Dichter in der Volks- 
sprache betätigte; cfr. E. Ragni, art. »Benci, Tommasog, in: Dizionario Biografico de- 
gli Italiani, vol. ὃ, p. 201-203; Marcel, »Introduction, p. 33. 
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Dichtungstradition.!2® Manetti (der heute vor allem als Biograph des 
Erbauers der Florentiner Domkuppel, Filippo Brunelleschi, bekannt ist) 
kopierte nicht nur Ficinos Monarchia-Übersetzung, sondern auch Dantes 
Convivio, seine Commedia und andere Texte von und über Dante!® und 
betätigte sich selbst als Danteforscher.!3% Bezeugt ist zudem eine Vorliebe 
Manettis für Guido Cavalcanti,13! für dessen Nachfahren Giovanni, den 
Freund Ficinos und Heros des Caregginer Gastmahls, er eigenhändig eine 
Handschrift mit Dichtungen Guidos zusammenstellte.'% Vasoli wiederum 
nennt unter den Autoren, die Manettis Interesse fanden, auch Ristoro 
d’Arezzo. Dessen La composizione del mondo »stellt die älteste wissenschaft- 
liche Prosa in italienischer Sprache dar und steht als umfangreiche und 
halbwegs zuverlässige Wissensenzyklopädie auf halbem Wege zwischen 
Brunetto Latinis Tresor und dem Convivio Dantes«,!33 repräsentiert also auf 
exemplarische Weise den Wissensdiskurs in der Volkssprache, dem Ma- 
netti größte Aufmerksamkeit schenkte. 


Von einer Verbindung des Libro dell’amore und seines Rezeptionskontextes 
mit dem volkssprachlichen Wissensdiskurs über die Liebe zeugen auch die 
Interessen eines anderen Florentiners, der sich, wohl zum persönlichen 
Gebrauch, der Mühe einer Abschrift des Libro dell’amore unterzog, des 
Notars Matteo di Niccolö Corretani. Von seiner Hand stammt der Codex 
II. v. 98 der Biblioteca Nazionale von Florenz, der nicht nur die im Stil 
des Dugento poetisierende Lesart des »dio d’amore« bietet,'®* sondern auch 


128 Cf£r. Vasoli, »Note sul volgarizzamento ficiniano della Monarchia«, p. 461 

129 C£r. Vasoli, ibidem, unter anderem mit Bezug auf D. De Robertis, »Antonio 
Manetti copista«, in: idem, Tra /atino e volgare (Padua 1974), vol. II, p. 367-409, 
sowie idem, »Un Convivio copiato dal Manetti«, in: idem, Editi e rari. Studi sulla 
traduzione letteraria tra Tre ὁ Cingnecento, (Mailand 1978) p. 216-220; cfr. auch F. 
Cheneval, Die Rezeption der Monarchia Dantes bis zur Editio princeps im Jahre 1559, 
p- 348 54 

130 C£r. 6. Ricci, art. »Manetti, Antonio«, in: Enciclopedia Dantesca, vol. ΠῚ (Rom 
21984), p. 801. 

131 ΟΕ. C. Vasoli, »Note sul volgarizzamento ficiniano della Monarchia«, p. 461. 

132 Die Handschrift selbst ist verloren, jedoch in der Abschrift des Codex Laurentia- 
nus XLI, 2 bezeugt; cfr. S. Niccoli in: Marsilio Ficino ὁ il ritorno di Platone. Mostra di 
manoscritti, stampe e documenti, p. 65 SQ. 

133 M. Hardt, Geschichte der italienischen Literatur, p. 64 sq. 

134 Cf£r. supra p. 208, n. 117; der Codex und sein Inhalt sind beschrieben bei Niccoli, 
»Introduzione«, p. XII, sowie von derselben Autorin unter der Katalognummer 
51 in: Marsilio Ficino ὁ il ritorno di Platone. Mostra di manoscritti, stampe e document, 
p- 65 sq. 
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ein Sonett aus Petrarcas Canzoniere enthält, vor allem aber Guido Caval- 
cantis Donna me prega samt der Kommentierung durch Guido del Garbo 
aufnehmen sollte. Tatsächlich zur Ausführung gekommen ist eine Ab- 
schrift der Lehrcanzone, diesmal in Begleitung des Kommentars des 
Ägidius Romanus in einer anderen von Corretani zusammengestellten und 
kopierten Handschrift, dem Codex Laurentianus xcswp- 135/1. Neben dem 
Liebestheoretiker Cavalcanti und seinem Kommentator versammelt dieser 
Codex mit Dantes Convivio geradezu idealtypisch zentrale Texte des discorso 
d’amore — daß auch Marsilio Ficinos Monarchia-Übersetzung in dieser 
Textsammlung nicht fehlt, kann da nicht überraschen. Auch daß Corretani 
eine volkssprachliche Version der Ars amatoria Ovids sein eigen nannte,!35 
paßt in das Bild eines vornehmlichen Interesses an volkssprachlichen 
Texten der Laienkultur mit einem Schwerpunkt auf dem discorso d’amore, 
wie es sich schon im Falle Manettis, des Architekten und Kopisten Dantes 
und Cavalcantis herausktistallisiert hatte. Der in solcher Kopistentätigkeit 
dokumentierte Rezeptionskontext von De amore und des Libro dell’amore 
weist in eine andere als die theologische Richtung. 

Während beispielsweise die Bibel nie direkt, Dionysios hauptsächlich 
als Platoniker und Augustinus nicht einmal als Gewährsmann für den 
Nutzen des Platonismus für das Christentum, sondern für die Anwendung 
der Allegorese auf den Text der Dialoge, schließlich zeitgenössische 
Theologie überhaupt nicht zitiert wird, würdigt Ficino mit Cavalcantis 
Donna me prega einen der Haupttexte des discorso d’amore einer so signifikan- 
ten und eingehenden Erwähnung, daß nicht einzusehen ist, warum ange- 
sichts dessen De amore als ein Werk zu verstehen sein soll, das vornehm- 
lich im Lichte der Theologie geschrieben oder auch gelesen wurde. Ganz 
abgesehen von den genannten, letztlich formalen und darum in gewisser 
Hinsicht äußerlichen Indizien, wird ja die konkrete Lektüre von De amore 
durch die Unterlegung einer primär religionsphilosophischen Bedeutung 
auch nicht verständlicher, sind doch die Fragen, die in De amore beantwor- 
tet werden, selten theologischer Natur. Hingegen eröffnet der liebestheo- 
retische Aspekt, wie er sich aus dem Kontextbezug zum volkssprachlichen 
discorso d’amore ergibt, einen Horizont, vor dem viele der aus Platons Text 
noch aus der platonischen Tradition kaum erklärlichen Ausführungen 
Ficinos verständlich werden. Liest man Ficinos Liebestheorie im Zusam- 
menhang der volkssprachlichen Dichtung des Stilnovo und der Schriften 


135 Codex Laurentianus Gaddianus rel. 106; cfr. Niccoli, Marsiho Ficino ὁ il ritorno di 
Platone. Mostra di manoscritti, stampe e documenti, p. 66. 
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Dantes, wie wir es von Rezipienten wie Antonio Manetti und Tommaso 
Benci annehmen können, treten an De amore nicht die für Vasoli so ent- 
scheidenden Züge einer religiös motivierten Programm-Schtift hervor, als 
vielmehr die Elemente, die sie in Beziehung zum discorso d’amore und zum 
Philosophieren der Laien im Medium der Volkssprache setzen.!3° Schließ- 
lich weist in diese Richtung auch die Rezeption von De amore in den trattati 
d’amore des sechzehnten Jahrhunderts, die sich durchweg auf Ficinos S'y- 
bosion-Kommentat, die in ihm entwickelte Eroslehre und das dort gezeich- 
nete Platonbild eben als das eines Liebestheoretikers zurückführen lassen. 

Vasolis Gleichung von Volkssprache und religiösem Rezeptionskon- 
text muß also in Bezug auf Ficinos Schrift über die Liebe sowohl in ihrer 
volkssprachlichen Version des Libro dell’amore als auch in der lateinischen, 
in der Kommentierung jedoch bereits auf den volkssprachlichen Kontext 
des discorso d’amore zielenden Fassung von De amore korrigiert werden. Eine 
solche Korrektur verhindert, den Platonismus Ficinos von vornherein als 
ein Programm zur Rettung der Religion aufzufassen. Das ist er möglicher- 
weise auch, aber sicher nicht in erster Linie und vor allem nicht in der 
Bezugnahme auf die volkssprachliche Kultur, wie sie sich dort dokumen- 
tiert. Diese Feststellung verlangt nicht den Rekurs auf eine angebliche 
Gewissenskrise Ficinos zwischen paganer Philosophie und klerikaler Exi- 
stenz,137” zielt sie doch nicht auf die Geschichte einer Seele, sondern auf 
die eines Textes und seiner Rezeption. Davon unberührt bleibt die Mög- 
lichkeit, daß sich innerhalb des Ficinianischen (Euvres eine Tendenz zur 
Theologisierung bemerkbar macht. Um so wichtiger ist es festzuhalten, 
daß De amore innerhalb dieser Entwicklung einen Ausgangspunkt markiert, 
von dem aus das faktische Ende noch nicht vorhersagbar und ein anderes 
durchaus möglich gewesen wäre. 

Nichts zwingt dazu, sich den Blick auf eine einzelne Schrift durch die 
Einordnung in ein auf wenige ideologische Fixpunkte reduziertes Werk- 
verständnis verstellen zu lassen. Wer De amore in diesem Sinne finalisiert 
und dabei die offensichtlichen Bezüge zu anderen Kontexten übersieht, 
wird der Physiognomie dieser wohl eigengeartetsten Schrift innerhalb des 


136 Cheneval, Die Rezeption der Monarchia Dantes bis zur Editio princeps im Jahre 1559, 
p- 350, faßt die politische Funktion dieses Unternehmens wie folgt zusammen: 
»Mit der Vermittlung philosophischer Bildung an Leute wie Bernardo del Nero 
übernimmt Ficino im mediceischen Machtkalkül, das darin besteht, Familien aus 
unteren Schichten den Aufstieg zu ermöglichen, um Florenz durch von ihnen 
abhängige »neureiche« Familien zu regieren, eine wichtige kulturpolitische Rolle.« 

137 C£r. C. Vasoli, »Note sul volgarizzamento ficiniano della Monarchia«, p. 458. 
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Ficinianischen Kommentarwerks nicht gerecht. Im übrigen gilt auch hier, 
daß Ficino dort, wo er theologisiert, dies als Platoniker tut. Zu seiner 
Version des Platonismus gehört wie die platonische Interpretation des 
Christentums ebenso eine platonisierende Lesart des discorso d’amore. Exst 
unter dieser gemeinsamen Klammer kommen beide zusammen. 


Legittimamente amare — Die Legitimität der Liebe bei Ficino 


Im Hintergrund der Liebestheorie, die Ficino am Text des Platonischen 
Symposion entlang entwickelt, steht der volkssprachliche discorso d’amore. Die 
Erörterungen zu entsprechenden Detailfragen reagieren weniger auf die 
Probleme, die der Text, als auf Fragen, die dieser Diskurs stellt, wie be- 
sonders die liebesphysiologischen Digressionen beweisen, deren eigent- 
liches Zielgebiet die Liebestheorie in der Volkssprache ist. Die Fragen, die 
Ficino an diesen Stellen leiten, sind sicherlich nicht die Platons, sehr wahr- 
scheinlich aber die seiner volkssprachlich gebildeten Leser. Als Antwort 
formuliert Ficino seine eigene, platonische Liebestheotie. 

Mit der Einbettung seiner Syzposion-Interpretation in den Kontext des 
volkssprachlichen Diskurses über die Liebe verfolgt Ficino aber nicht nur 
das Ziel, die Akzeptanz seines Platonismus unter den in der Kultur des 
Volgare beheimateten Lesern zu erhöhen. De amore formuliert vor dem 
Hintergrund dieses Traditionszusammenhangs auch eine inhaltliche 
Ortsbestimmung der Ficinianischen Liebestheorie. Wie ein Blick auf die 
dichterischen Debatten um den Liebesbegriff und die Bedeutung, die dar- 
in der Figur der donna zukommt, zeigt, kennt auch diese Tradition durch- 
aus unterschiedliche Strömungen. Wenn oben bereits mehrfach von der 
großen Affinität die Rede war, die der Platonismus Ficinos und in dessen 
Gefolge Landinos zu Dante und seinem Begriff von Liebe und Welt be- 
sitzt (die überdies dessen allegorische Dichtungs- und Verstehenspraxis 
miteinbegreift), lassen sich innerhalb des discorso d’amore jedoch auch 
Positionen benennen, die einer Nobilitierung der Liebe entgegenstanden. 
Vor allem das Werk Francesco Petrarcas kann als Gegenentwurf zu einer 
positivierenden Liebestheorie begriffen werden. Auf seine Weise wider- 
spricht Petrarca damit der dantesken Allegorisierung und Theologisierung 
der Liebe. Selbst ein theologisch versierter Denker, wittert er die Gefahr, 
die in der idiodoxen Liebesideologie des Stilnovo und Dantes liegt, und 
sein dichterisches Werk ist als die Dekonstruktion des Bildes von der 
donna als nahezu göttlichem Wesen, vor allem aber der Liebe als höchster 
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Verwirklichungs- und Veredelungsform des Menschen zu lesen. Für den 
Dichter der Rerum vulearium fragmenta ist die es Liebe, »signore, anzi 1] nimico 
mio«'8 der den Menschen in die Irre führt, wie es sonst nur noch das 
sündige Streben nach dichterischem Ruhm vermag. Diese Kritik, die an 
Schärfe nichts zu wünschen übrig läßt, richtet sich im letzten gegen einen 
kosmologischen und moralischen Optimismus,!# der die Liebe als ethi- 
sche und schöpferische Grundkraft ansieht, wie er sowohl Dantes Welt- 
bild als auch Ficinos System zugrunde liegt. Auf dem Feld der Liebestheo- 
rie geht es also um nichts weniger als um die Legitimität des Eros,!*! die 
bei Petrarca in einer Art Verschärfung eines christlichen Weltpessimismus 
(an dessen Wurzel der Manichäismus Augustins vermutet werden kann) 
radikal in Zweifel gezogen wird. 

Die Gestalt des allesbezwingenden Liebesgottes, wie ihn Petrarca in 
seinem Triumphus Cupidinis beschreibt, scheint ein Echo und möglicher- 
weise auch eine Antwort in Ficinos Liebesschrift gefunden zu haben.!# 


138 So in Petrarcas Sonett Passa Ja nave mia, RVF 189, v. 4. 

139 Und wenn der Autor Petrarca diese Zerrissenheit, den dissidio auch in die Figur 
des lyrischen oder in die des Brief-Ich der Familiares verlegt, ist klar, daß die poe- 
tologischen und ideologischen Positionen, die dieses fiktive Ich einnimmt, und 
von denen sich Petrarca als intendierender Autor distanziert, von der Inkriminie- 
rung mitbetroffen sind. Eine in diesem Sinne auto-dekonstruktivistische Lesart 
der paradigmatischen Mont-Ventoux-Epistel hat Andreas Kablitz vorgelegt, der 
mit inquisitorischer Insistenz die Versündigungs-Potentiale auf der Oberflächen- 
textur des Briefes aufspürt, denen gegegenüber er Petrarca die augustinische Gna- 
denlehre in einen theologisch-epistemologischen Skeptizismus der Heilsungewiß- 
heit zuspitzen sieht; cfr. A. Kablitz, »Petrarcas Augustinismus und die Ecriture der 
Ventoux-Epistek, in: Poetica, 26 (1994), p. 31-69. 

140 C£r. Kamp, Petrarcas philosophisches Programm, p. 104: »Petrarcas Moralphilosophie 
fußt auf dem Grundsatz, der Mensch sei bei seinem Handeln wesentlich von Lei- 
denschaften dominiert bzw. determiniert [...]: Haß, Neid, Liebe und Ruhmsucht.« 

141 Erinnert sei hier noch einmal an die bereits zitierte Formulierung, Sokrates habe 
»nie anders denn auf chrbare Weise im Heerlager des Liebesgottes gedient«, re- 
spektive, um mit dem Autor des Libro dell’ amore in petrarkischen Begriffen zu 
sprechen, sei stets nur auf rechtschaffene Weise dem Triumphwagen der Liebe 
gefolgt: »Tutti 1 seriptori s’ascordano, che tra tutti gli’innamorati non fu aluno che pin k- 
giptimamente amassi che il nostro Socrate, costui, con ciö sia che per tutla sa via mani- 
festamente sanza alcuna ipocresia segnissi dietro al carro di Cupidine.« El libro dell’ amore, 
VI, 2 (p. 180), resp. De amore VII, 2 (242). Ob damit Sokrates von den in Petrarcas 
Triumphus Cupidinis erwähnten Opfern der Liebesleidenschaft unterschieden wer- 
den soll, muß offen bleiben; daß Ficino in der Liebe, zumal im amor socratiens, an- 
ders als Petrarca eine positive Kraft sieht, würde jedoch hierzu stimmen. Aller- 
dings steht hier fraglos auch die Abwehr des Päderastievorwurfs im Hintergrund. 

142 (ἔν. supra p. 207. 
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Die Forschung tendiert dazu, Petrarca und Ficino in eine gemeinsame 
Linie zu stellen,!# dazu wird einerseits gerne auf die Rolle des Protohuma- 
nisten als erstem, wenn auch nur potentiellen Platonleser der italienischen 
Renaissance verwiesen, andererseits auf den dissidio des Dichters der Rerum 
vulgarınm fragmenta und dessen Warnung vor den Gefahren der Liebe, der 
die Spaltung des Eros in amor sacro und amor profano in der Liebestheorie 
des quattrocentesken Platonikers entsprochen hätte. Aber so eindeutig im 
retrospektiven Urteil über die eigene dichterische Biographie die Tren- 
nung von Gut und Böse im ersteren Falle sein mag, so problematisch ist 
es, die Liebestheorie des letzteren auf die Opposition von himmlischer 
und irdischer Liebe zu reduzieren, auch wenn dies in der Rezeption durch 
die Zeitgenossen und weit darüber hinaus nicht selten geschehen ist. 
Sicherlich ließ sich im Verlauf der historischen Rezeption die Inkriminie- 
rung des Eros durch Petrarca mit Ficinos Differenzierung verschiedener 
Formen der Liebe auf den kleinsten gemeinsamen Nenner moralischer 
Abwertung bringen. Der Kern der Ficinianischen Liebestheorie bleibt 
metaphysische Nobilitierung der Liebe als Reaktion auf ihre moralische 
Verwerfung durch Petrarca und ihre naturphilosophische Auflösung bei 
Guido Cavalcanti.!** 

Tatsächlich ist die Spaltung des Eros für Ficinos Theorie sekundärer 
Natur, schon weil sie seinem neuplatonischen Einheitsdenken zuwider- 
läuft. Es ist deshalb auch ein Plotinischer Gedanke, mit dem Ficino die 
grundsätzliche Legitimität des Zeugungstriebes begründet: 


Profecto in hominis mente eternns est amor ad divinam pulchritudinem pervidendam, cuius gra- 
tia et philosophie studia et institie pietatis officimur. Est etiam in generandi potentia occultus 
quidam stimnlus ad sobolem procreandam. Isqne amor perpetuns est, quo assidue incitamur, nt 
superne pulchritudinis illins similitndinem in procreate prolis effigie aliguam effingamns.‘® 


143 Allerdings betont Buck, Der Einfluß des Platonismus auf die volkssprachliche Literatur im 
Florentiner Quattrocento, p. 8, der Canzoniere sei von platonischen Einflüssen unbe- 
rührt geblieben; zum Verhältnis des Humanisten Petrarca zum Autor der Dialoge 
cfr. supra p. 34. 

144 Auch Hankins, P/ato in the Italian Renaissance, p. 355, weist auf diesen Aspekt hin. 
Wenn Hankins und Field Ficinos Liebeslchre vor allem in einem politischen 
Kontext schen, muß dies der Verortung dieser Position im discorso d’amore nicht 
widersprechen, da auch diese zunächst auf die die Rezeption beeinflussenden 
Kontexte zielt. 

145 De amore V1, 8 (p. 211); zur körperlichen Zeugung als Zeugen im Schönen und 
damit in Nachahmung des Geistigen und zu ihrer Berechtigung cfr. Plotin, En- 
neade 111 5, 1, insbesondere 55-65, auch wenn diese Stelle ihrem Sinn nach nicht 
leicht zu bestimmen ist; cfr. Harder ad locum [Ρ. 394 sq.]. Es ist bezeichnend, daß 
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Auch der dem amor vulgaris zugehörige leibliche Zeugungstrieb erklärt sich 
in letzter Instanz als nachahmendes Begehren des göttlichen Ursprungs. 
Deshalb gilt von beiden Formen der Liebe: »Revera ntrigne sunt boni, quon- 
iam tam sobolis procreatio qnam indagatio veritatis necessaria et honesta censetur«, 
und erst der Mißbrauch (abusus) des Zeugungstriebes führt zu seiner Ab- 
wertung. 

Wenn Ficino betont, daß das eigentliche Ziel der Liebe im amor sacro 
verwirklicht wird, und es darüber hinaus durchaus Stellen gibt, an denen 
er den amor vulgaris moralisch verurteilt, ist doch ebensowenig zu bestrei- 
ten, daß letzterer im System des Ficinianischen Liebesbegriffs fest veran- 
kert ist und in seinem Bereich in denselben Bahnen verläuft wie sein 
himmlisches Gegenstück.'!*° Die systematische Einheit des Liebesbegriffs, 
verwirklicht insbesondere in der naturphilosophisch orientierten Kon- 
zeption von Blick und Bild und ihrer Bedeutung für den Liebesprozeß, 
bleibt aller sekundären moralischen Bearbeitung des erotischen Materials 
zum Trotz der tragende Kern der Liebestheorie Ficinos (ob sie eine 
gelungene Vermittlung darstellt, steht auf einem anderen Blatt). Die viel- 
zitierte Spaltung des Eros in amor sacro und amor profano ist wohl vor allem 
auch der Preis, den diese Theorie für die Rehabilitierung der Liebe zu 
zahlen hatte, wollte sie der Inkriminierung des Eros, wie sie nicht allein 
Petrarca innerhalb des Liebesdiskurses betrieben hatte, entgehen. 


Ficino, wo es ihm um die Feststellung der grundlegenden Einheit und Gutheit 
des Eros zu tun ist, die in sich ebenso einheitliche Liebeskonzeption Plotins her- 
anzieht, während er zur Betonung der Differenz die Antithetik der beiden Seelen- 
rosse aus Platons Phaidros [246A-247D] ins Feld führt. 

146 Auch Ebbersmeyer, »Die Blicke der Liebenden«, p. 197-211, p. 210 sq., kommt 
in der Sache zu einem ähnlichen Ergebnis: »die Mittel, die er [scl. Ficino] verwen- 
det, um die Liebe als einen krankhaften Wahn zu erweisen — nämlich die medizi- 
nische Analyse -, zeigen, ob gewollt oder ungewollt, deren strukturelle Ähnlich- 
keit mit der göttlichen Liebe auf. [...] sinnliche und und göttliche Liebe sind durch 
mehr als eine bloße Analogie verbunden, denn beide haben den gleichen sinnlich- 
konkreten Anfang, nämlich das Sehen des Geliebten [...]. Im Gegensatz zu einer 
[...] dualistischen Theorie vermittelt die platonische Liebeskonzeption von Ficino 
zwischen menschlicher und göttlicher Liebe.« Ebbersmeyers Versuch, Ficinos 
Sicht auf den amor ferinus vor allem aufgrund seiner magischen Komponente zu 
diskreditieren, kann angesichts der Bedeutung der Naturmagie im Werk des Flo- 
rentiners und im Denken der Zeit nicht recht überzeugen; cfr. hierzu B. P. Co- 
penhaver, »Renaissance Magic and Neoplatonic Philosophy: »Ennead« 4.3-5 in 
Ficino’s »De vita coelitus comparanda«, in: Marsilio Ficino ὁ il ritorno di Platone, 
p- 351-369. 
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Es ist diese Legitimierung der Liebe, genauer der menschlichen Liebe 
(auch wenn diese nicht außerhalb eines Beziehungsgefüges steht, dessen 
Mitte das göttliche Eine bildet), die aus der Perspektive der Liebes- 
Diskussion der volkssprachlichen Kultur den springenden Punkt der 
Ficinianischen Liebes-Theorie ausmacht. Auch wenn die Antwort, die 
Ficino gibt, mit den argumentativen Mitteln des Platonismus formuliert 
wird, stammt die Frage, auf die er eingeht, aus einem anderen Gesprächs- 
zusammenhang. 


Wie schon angemerkt, wird die Beziehung der Ficinianischen Liebestheo- 
rie zum volkssprachlichen Kontext zwar vielfach erwähnt, aber selten in- 
terpretatorisch fruchtbar gemacht, genauer: für das Werk Ficinos frucht- 
bar gemacht — denn an Arbeiten, die den Einfluß des Florentiner 
Platonismus im allgemeinen und von Ficinos De amore im besonderen auf 
Literatur und Kunst der italienischen und europäischen Renaissance 
belegen, herrscht kein Mangel. Neben dieser zeitgenössischen Verwen- 
dung des Platonismus im Sinne der Dichtung wird insbesondere auch 
Ficinos Rolle als Autor des Archetyps der /rastati d’amore des sechzehnten 
Jahrhunderts immer wieder erörtert.! 

Die überwiegende Mehrzahl dieser Darstellungen folgt jedoch einer 
Dramaturgie, in der Ficino exklusiv als Protagonist des Platonismus auf- 
tritt, auf den alle späteren Autoren reagieren, zumeist, indem sie ihm nach- 
sprechen, also die platonische Liebestheorie von De amore sich zu eigen 
machen. Da es sich bei diesem Vorgang aber um die Rezeption von 
Ficinos Kommentar und nicht in erster Linie um die des Platonischen 
Dialogs handelt, geht man offenbar davon aus, daß sich das Symposion ganz 
von selbst so kommentieren lassen mußte, wie Ficino es getan hat - als 
wäre es selbstverständlich, daß Platon zu den Fragen des discorso d’amore 
etwas zu sagen gehabt hätte. Warum dies in Ficinos Version der Fall ist, 
wie der Autor von De amore dies durch die Bezugnahme auf Texte des 
discorso d’amore erreicht und was dies schließlich für die Eigenart seiner 
philosophischen Interpretation bedeutet, diese Fragen bleiben ungestellt. 
Dagegen erscheint auch hier die Platonrezeption wie ein textgeschicht- 
liches Offenbarungsereignis, das in den bestehenden Diskurs einbricht 
und ihn majotisiert. Dies folgt dem gängigen Deutungsmuster der Renais- 
sance und damit auch der Renaissancephilosophie und des Renaissance- 
platonismus primär als Antikenrezeption, als wäre mit dem Zauberwort 


147 Zu den vrattati d’amore cf. infra p. 225 sq. 
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der Antike alles erklärt und nicht vielmehr ein Feld anderer Fragestellun- 
gen allererst eröffnet, welche die Eigenart der Rezeption zu begreifen und 
die historisch-konkreten Beweggründe für die Aneignung eines bestimm- 
ten Textes antiker Provenienz aufzuzeigen versuchen. 


Wahrheit und Dichtung — Platonismus im Kontext 


Unsere Untersuchung sollte zeigen, daß die der Rezeption des Platoni- 
schen Symposion innewohnende Bewegung keine bloß einsinnige ist. Der 
Einfluß, der in ihr feststellbar wurde, verläuft nicht nur in eine Richtung. 
Ähnlich der gegenseitigen Anziehung von Mond und Erde, welchletztere 
mit ungleich größerer Gravitation ihren Trabanten auf seiner Kreisbahn 
hält, ohne selbst, wie der Wechsel von Ebbe und Flut verrät, von dessen 
Schwerkraft gänzlich unbeeinflußt zu bleiben, ist auch im Falle des Plato- 
nismus und des discorso d’amore die Attraktion des ersteren zwar die unbe- 
zweifelbar stärkere. Jedoch bleibt die Annäherung an den volkssprachli- 
chen Kontext für den Platonischen Text nicht ohne Folgen. Wenn auch in 
Ficinos philosophischer Darstellung der Liebe jede sie betreffende Theo- 
rie, einschließlich der des discorso d’amore, eine platonische Färbung erhält, 
erscheint doch auch die platonische Eroslehre in einem anderen Licht, 
betrachtet man sie von dort aus. Und zumindest für die Leser von De 
amore wird damit das Symposion zu etwas anderem, als es für das Athener 
Publikum Platons war. Die Deutung des Textes, insofern sie in einem 
anderen Kontext geschieht als dessen Entstehung, wird von diesem 
Kontext beeinflußt, und dieser Einfluß macht sich in der Eigenart der 
Kommentierung geltend. Der Ausgangstext verändert den Zusammen- 
hang, in den er gestellt wird, ebenso wie dieser durch ihn ein anderer wird. 
Die Rekontextualisierung hat Folgen für alle Beteiligten, Text und Kon- 
text, Kommentator und Leser. 

Das bedeutet in der historischen Konsequenz, daß Ficino nicht nur als 
der große Platonmonopolist zu gelten hat, der die Gebildeten seiner Zeit 
mit dessen Texten und Denken vertraut macht, sondern daß auch umge- 
kehrt der Rezeptionskontext seiner Leser ihm Fragen und Dimensionen 
der Interpretation vorgeben. Diesen Aspekt des Ficinianischen Platonis- 
mus gilt es zu beachten, auch wenn dies zuweilen bedeutet, eine privile- 
gierte, allein auf Platon hin angelegte Perspektive zugunsten von Frage- 
stellungen hintanzustellen, die zunächst kaum etwas mit unserem 
Verständnis von dem zu tun haben, was Platonische Philosophie oder 
auch Philosophie überhaupt sein kann. 
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Damit soll nicht der Versuch gemacht werden, die Sicht auf Ficinos 
Kommentarwerk historisierend auf den Aspekt des Kontextbezuges 
einzuengen — seine Beziehung zu Platon und zum Neuplatonismus, zumal 
zu Plotin, bleiben zentrales Anliegen philosophischer Forschung und sind 
durch den Verweis auf außerphilosophische Kontexte nicht dem systema- 
tischen Blick entzogen. Wo der systematisch-vergleichende Ansatz jedoch 
leerläuft und zu keinen Ergebnissen mehr führt, gibt möglicherweise der 
Kontext Antworten, die Ficinos Verstehen für uns verständlicher machen. 

Diese Deutung ist nicht exklusiver Natur, insofern sie andere Inter- 
pretationen von De amore unter anderen Hinsichten ausschlösse. In Han- 
kins’ Ansatz, die Aufnahme des Corpus Platonicum in die philosophische 
Kultur des italienischen Quattrocento trotz der zum Teil ganz vehemen- 
ten Widerstände und der tatsächlichen Unvereinbarkeiten des Denkens 
Platons und seiner Interpreten zu erklären und im Falle Ficinos die her- 
meneutisch-apologetischen Strategien herauszuarbeiten, mit denen dieser 
die Dialoge ohne zensierende Einschnitte lesbar zu machen verstand, ! 
ließe sich mit der Rekontextualisierung der platonischen, ein weiteres, von 
Hankins übersehenes Element hinzufügen.” Auch behält die politische 
Lesart, wie sie Arthur Field entwickelt hat und die im Programm der Fici- 
nianischen Liebeslehre eines zur Stärkung des durch Individualinteressen 
bedrohten Zusammenhaltes der herrschenden Medicipartei erkennt, ein 
hohes Maß an Plausibilität.? Ob allerdings dieses Bestreben, das die politi- 
schen Implikationen von De amore möglicherweise zutreffend umreißt, für 
das ganze Projekt des Ficinianischen Platonismus eine hinreichende Moti- 
vation benennt, ist eine andere Frage. Die politischen Implikationen blei- 
ben solche, solange die Texte nicht von zumindest vergleichbaren politi- 
schen Themen handeln, und De amore handelt von anderen Themen und 
stellt sie in andere Kontexte und wurde, wie nicht zuletzt die /rattati d’amore 
belegen, anders rezipiert. 


Es entbehrt nicht der Ironie, daß Platon durch diese Einbettung in den 
Kontext des discorso d’amore zum Liebestheoretiker im kaum noch philoso- 
phischen Sinne wurde, und die Literatur aus seinen Texten die Bilder und 


1 So ließe sich Hankins’ Sicht auf Ficinos Platoninterpretation aufs knappste 
zusammenfassen; cfr. Hankins, P/aro in the Italian Renaissance, p.313 54. und 
p- 347-354. 

2 Entsprechend findet dieser auch in Hankins’ Darstellung des Bildungsganges 
Ficinos keine Erwähnung; cfr. Hankins, P/ato in the Itahan Renaissance, p. 269-278. 

3 Field, Tihe Origins of the Platonie Academy of Florence, besonders p. 272. 
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Begriffe zurückgewann, die Platon zu so entschieden philosophischen 
Zwecken verwandt wissen wollte. Mit der Rückkehr des erotischen Mate- 
rials in den tatsächlich bald nur mehr literarischen Diskurs aber wird der 
Eros aufhören, Thema exklusiv philosophischer Gespräche zu sein. 
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Der Rekurs auf die philosophische Dimension volkssprachlicher Dichtung 
wurde von Ficinos Lesern nicht als bloßes Beiwerk empfunden. Dies zeigt 
Giovanni Pico della Mirandolas Commento supra una canzona de amore com- 
bosta da Girolamo Benivieni von 1486, die ihrerseits als Vorspiel zu einem 
von Pico geplanten, aber nie geschriebenen Sy»posion-Kommentar dienen 
sollte, also ganz unverkennbar auf Ficinos Auslegung reagiert.! Schon 
Benivienis Canzone stellt sich den Aussagen ihres Autors zufolge als die 
dichterische Zusammenfassung des Sywmposion-Kommentars des Florenti- 
ners dar, als dasselbe Unterfangen also, das auch, wenngleich unter 
anderen historischen und hermeneutischen Vorzeichen, Ficino zufolge 
Guido Cavalcanti unternommen hatte, in dessen Dichtung sich die Lie- 
beslehre Platons, wie sie in De amore entwickelt wurde, verwoben finde.? 
Pico bezieht sich am Beginn der eigentlichen Gedichtinterpretation na- 


1 So in einem Brief an Domenico Benivieni vom 10. November 1486: »Ommia 
praeludium est commentariorum quae in Platonis Symposium meditamur«, zitiert nach: 
Giovanni Pico della Mirandola, Commentary on a Canzone of Benivieni, translated by 
S. Jayne (New York 1984), p. 59. Der Commento ist ediert in: Giovanni Pico della 
Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno, e seritti vari, ed. E. Garin 
(Florenz 1942), p. 443-581; die Ausgabe von Thomas Bürklin, Giovanni Pico 
della Mirandola, Kommentar zu einem Lied der Liebe (Hamburg 2001), bietet über 
den Lyrismus der Titelgebung hinaus keine weitere Vertiefung oder historische 
Einordnung, vor allem auch keine differenzierte Abgrenzung des Ansatzes von 
Benivieni und andererseits desjenigen Picos gegenüber demjenigen Ficinos. Hier- 
zu kann man aber auf die von Bürklin außer acht gelassenen Arbeiten von O. 
Zorzi Pugliese, »Variations on Ficino’s De Amore: The Hymns to Love by Beni- 
vieni and Castiglione«, in: Fleino and Renaissance Neoplatonism, p. 113-121 und Nel- 
son, Renaissance Theory of Love, p. 54-63 zurückgreifen. 

2 Inder Vorrede zur Druckausgabe von 1519, zitiert nach der Edition von Euge- 
nio Garin: Pico, Commento, p. 447: »una mia canzona, nella quale, invitato dalla amenis- 
sima lezione deli eruditi commentarii del nostro Marsilio Ficino sopra el Convivio di Platone, 
io avevo in pochi versi ristretto quello che Marsilio in molte carte elegantissimemente descrive.« 

3. Οἷς De amore WU, 1 (p. 240): »Guido Cavakcantes philosophus omnia hec artificiosissime 
videtur carminibus suis insernisse«, in der Fassung des Libro dell’amore |v11, 1 (p. 178)]: 
»Guido Cavalcante, philosopho, tntte qneste cose artifiiosamente chiuse ne’ sua versi«, c£r. su- 
pra p. 194 sq. 
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mentlich auf Guido Cavalcanti, der neben Benivieni in toskanischer 
Sprache über die Liebe, genauer über den amor volgare gedichtet habe, und 
läßt Bemerkungen zu Donna me prega folgen.* 

Als aufs engste verknüpft erweisen sich auch hier wieder Liebestheo- 
rie, Dichtung und Volkssprache, in welcher nicht nur die poetische Vorla- 
ge, sondern auch deren philosophische Auslegung verfaßt sind. Die 
platonische Liebestheorie bewegt sich mühelos zwischen den Sprachen 
nicht nur des Lateinischen und des toskanischen Volgare, sondern auch 
zwischen philosophischer Prosa und — darum nicht weniger philosophi- 
scher — Dichtung. Und faktisch ersetzt bei Pico die Kommentierung der 
volkssprachlichen Canzone die Auslegung des antiken Dialogs — ein 
Platonismus also, der bei seiner Formulierung ohne das Urbild des Plato- 
nischen Textes auskommt. 

Allerdings geht es auch bei diesen Übertragungsvorgängen nicht ohne 
Verluste zu. So interessiert sich schon Benivieni nurmehr für den amor 
celestes wie sein Kommentator Pico betont, der in Cavalcantis Canzone 
Donna me prega hingegen ausschließlich den amor volgare beschrieben findet.‘ 
Im Gegensatz zu Cavalcanti — und das heißt an dieser Stelle auch, im 
Gegensatz zu dessen Kommentator Ficino — wird Pico die konkreten 
Seiten der Liebe, also die, die Ficino im Zusammenhang vor allem des 
amor volgare beschrieben hatte, vernachlässigen.” 

Ohne hier näher auf Picos Kommentar eingehen zu können, wird 
doch schon aus diesen Grundlinien eines deutlich: Ficinos De amore wurde 
offenbar nicht als das Dokument einer Entsinnlichung und Vergeistigung 
der Liebe gelesen, im Gegenteil, Ficinos Interesse für die naturphiloso- 
phisch-konkrete Seite des Phänomens wird ihm indirekt zum Vorwurf 
gemacht. Die Spiritualisierung geschicht nicht in De amore, sondern erst in 


4 Pico, Commento, p. 535-538. 

5  Zorzi Pugliese, »Variations on Ficino’s De Amore«, p. 114 bemerkt: »only the 
heaven-directed species of love and only the more spriritual parts of man are of 
interest to him. None of the physiological phenomena involved in vulgar love, as 
Ficino details them (VI, 9; ΝΠ, 3-5), find their way into Benivieni’s scheme« und 
weiter: »Indeed the »Canzona d’amor« already beares evidence of a more Chris- 
tianzed tendency.« [ibidem, p. 115]. 

6 Οἷς Pico, Commento, p. 535-538. Pico hat also offenbar gesehen, daß Cavalcanti 
ein dem amor celeste ähnliches Liebeskonzept tatsächlich in Donna me prega nicht 
vertritt, auch wenn Ficino ihn dahin gehend auslegt; cfr. supra p. 196 56. 

7  Ibidem, p. 535: »De/’amore vulgare tratta el filosofo naturale ὁ el filosofo morale. Dello 
amore divino tratta el teologo, ὁ, volendo parlare nel modo de’ Peripatetici, el metafisico« — und 
als Metaphysiker versteht sich Pico hier selbst, offenbar in Absetzung von Ficino! 
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der Rezeption der Ficinianischen Liebestheorie. In diesem Zusammen- 
hang wirft das Schicksal der Canzona d’amore Benivienis ein erhellendes 
Licht auch auf die Frage, als wie »christlich« Ficinos Platonismus im allge- 
meinen und die Liebestheorie von De amore im besonderen angeschen 
wurden. Man hat darauf hingewiesen, daß bereits Benivienis Canzone eine 
christianisierende Korrektur Ficinos bedeute,$ trotzdem hielt der Autor sie 
samt des von Pico verfaßten Kommentars von der Veröffentlichung 
zurück, da sie ihm eher Platon als der christlichen Lehre zu entsprechen 
schien,? und ließ ihr unter dem Einfluß Savonarolas eine von allen Plato- 
nismen bereinigte Palinodie unter dem Titel einer »Canzone dello amore celeste 
e divino secondo la verita cristiana e della fede cattolica« folgen.!! Wenn schon 
Benivieni Bedenken trug, seine eigene, von Ficino inspirierte Canzona 
d’amore za veröffentlichen, die doch selbst eine Engführung der Ficini- 
anischen Theorie zugunsten eines transzendentistischen Begriffs von dem, 
was Liebe und was platonische Philosophie sei, darstelle — wie prekär wird 
den Zeitgenossen des späten Quattrocento dann Ficinos platonische 
Liebestheorie in De amore erschienen sein? 


Die Antworten Picos und Benivienis auf Ficinos Auslegung des Symposion 
sollten nicht das einzige Echo bleiben, das De amore in der volkssprach- 
lichen, der Dichtung des discorso d’amore verpflichteten Literatur der Folge- 
zeit auslöste.!! Ficinos Schrift über die Liebe stellt vielmehr den Prototyp 
für eine ganze Reihe von Texten dar, die in der italienischen Literaturge- 


8 So Zorzi Pugliese, »Variations on Ficino’s De Amore«, p. 115, die feststellt: »the 
»Canzona d’amor« already beares evidence of a more Christianzed tendency«, 
und zu dem Ergebnis kommt, Benivieni halte sich vor allem an die Marschrich- 
tung, die Bonaventura in seinem IZinerarinm mentis ad Deum vorgegeben hatte. 

9  Benivieni in der Vorrede zur Druckausgabe von 1519 in: Pico, Commento, p. 447: 
»Ma perche nel ritrattare di poi essa canzona |...|, macque nelli animi nostri qualche ombra di 
dubitazione, se era conveniente a uno professore della legge di Cristo, volendo Ini trattare di 
Amore massime celeste e divino trattarne come platonico e non come cristiano, pensammo che 
Jussi bene sospendere la pubblicazione di tale opera, almeno fin a tanto che noi vedessimo lei, per 
qualche reformazione, potessi di platonica diventare cristiana.« 

10 Ediert in: R. S. Jayne, »Benivieni’s christian canzone«, in: Rinascimento, 2. ser. 24 
(1984), p. 153-179. 

11 So stellt Cesare Vasoli fest: »Nella cultura italiana ed europea del tardo Quattro- 
cento e del Cinquecento non sono molte le opere che possano vantare un’influ- 
enza cosi vasta, duratura e profonda come quella esercitata dal commento ficinia- 
no al Simposio platonico.« C. Vasoli: »Il De amore e Vitinerario della deificatio«, 
p- 75. 
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schichte als /rattati d’amore firmieren.'? Der spekulative Anspruch dieser 
Texte ist durchaus verschieden; ein Großteil hat eher literarischen Charak- 
ter, aber auch philosophisch ambitionierte Werke wie die Dialoghi d’amore 
des Leone Ebreo zählen dazu. Großen Einfluß übten die in den /rattati 
d’amore datgelegten Lehren ihrerseits auf die Liebeslyrik der Zeit aus, da 
sich ihre Autoren nicht selten auch als Dichter hervortaten. Die Zrattati 
d’amore nehmen außer Ficinos Symposion-Kommentar und dem darin 
angelegten platonischen Liebesbegriff auch die Tradition des volks- 
sprachlichen Liebesdiskurses auf, wie er sich in den Kommentaren zu 
Cavalcantis Donna me prega dokumentiert." 

Vor einiger Zeit hat Sabrina Ebbersmeyer eine Studie zu den trartati 
d’amore vorgelegt,'* in der sie die Rezeption der »platonischen« Liebeskon- 
zeption!5 verfolgt und dabei, was die Einschätzung des Symposion, vor 
allem aber, was die Verortung von Ficinos Liebestheorie in der Geschich- 
te des Liebesbegriffs anbelangt, in wesentlichen Punkten zu Ergebnissen 
kommt, die von der in der vorliegenden Arbeit entwickelten Deutung ab- 
weichen. Auch unter dem Aspekt der Weiterentwicklung der Liebestheo- 
rie in der historischen Rezeption von Ficinos De amore sollen daher im 
folgenden die Bedenken formuliert werden, die sich aus unserer Untersu- 
chung gegenüber dieser Einschätzung ergeben. Die Autorin stellt heraus, 
daß, auch wenn Platon als Autorität in Sachen Liebe galt, seine Position 
durchaus nicht unangefochten war,!° im Gegenteil gewinne die erotische 
Spekulation überall dort an Originalität und Substanz, wo sie sich, explizit 
oder ironisch, Platons Ansichten verweigere,!? eine Beobachtung, die frag- 
los zu einer Differenzierung des Bildes beiträgt, das man sich von der 
Gattung der trattati d’amore macht, verbucht man sie summarisch unter der 
Rubrik des Platonismus. Gerade die rezeptionshistorische Ausgangsthese, 


12 Ausführlich hierzu Nelson, The Renaissance Theory of Love; cfr. auch G. Vallese, »La 
filosofia dell’amore, dal Ficino al Bembo, da Leone Ebreo ai minori«. 

13 Darauf verweist schon Nelson, T’he Renaissance Theory of Love, p. 15-66. 

14 5. Ebbersmeyer, Sinnhchkeit und Vernunft. Studien zur Rezeption und Transformation der 
Liebestheorie Platons in der Renaissance (München 2002); cfr. die Rezension vom Ver- 
fasser, in: Bochumer Jahrbuch für Antike und Mittelalter, 8 (2003), p. 239-245. 

15 Ci£r. Ebbersmeyer, Sinnlichkeit und Vernunft, p. 31 et passim. 

16 Ebbersmeyer, Sinnlichkeit und Vernunft, p. 252. 

17 So bei Mario Equicola und Agostino Nifo, die beide aus aristotelischer Sicht und 
letzterer aus genauer Kenntnis der einschlägigen Texte Platons heraus auf Di- 
stanz zum verbreiteten Verständnis platonischer Liebeskonzeption gehen und 
daran offene und philosophisch begründete Kritik üben: cfr. Ebbersmeyer, Sinn- 
lichkeit und Vernunft, p. 172-178. 
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daß Platon mit der Rede vom Eros eine konsistente und auf die Sache 
bezogene Theorie der Liebe habe vorstellen wollen, hätte jedoch ein Mehr 
an kritischer Aufmerksamkeit wecken können. Sie entspricht zwar einem 
in der Renaissance und darüber hinaus gängigen Platonbild, kaum aber, 
wie im Verlauf unserer Überlegungen deutlich geworden ist, der kom- 
plexen Struktur der platonischen Rede vom Eros selbst. Auch wer diese 
hinsichtlich der ethisch-erotischen Qualitäten des Platonischen Symposion 
skeptische Einschätzung nicht teilt, sollte die Frage nach der Berechtigung 
derjenigen Platons als Theoretikers tatsächlicher Liebe stellen. 

Wer sich diese Frage nicht stellt, dem erscheint der Autor des Sympo- 
sion und des Phaidros womöglich tatsächlich als Ideator einer Theorie päde- 
rastischer Praxis zu philosophisch-pädagogischen Zwecken.!® Abgeschen 
von der Frage, wie Platons erototheoretische Position einzuschätzen ist, 
geht es aber an den eigentlichen Differenzen vorbei, wenn, aus einer 
solchen Interpretation Platons abgeleitet, die Rolle Ficinos dahingehend 
bestimmt wird, er habe die Position Platons lediglich ins Christliche 
übersetzt und sie dabei zu einer nicht-taktilen maskulinen Abstinenzerotik 
entsinnlicht.!? Es verkennt jedoch den eigentlichen Unterschied zwischen 
dem Liebesdiskurs Platons und dem der Renaissance, ausgehend von die- 
sen Prämissen als den entscheidenden Paradigmenwechsel in der Liebes- 
theorie den des Geschlechts des Sexualpartners auszumachen und diesen 
als Gradmesser zur Bestimmung des Abstandes des jeweiligen Autors von 
Platon beziehungsweise Ficino anzulegen.” Daß vielmehr Platons Rede 
vom Eros der Erkenntnis, auch wenn sie ein Meisterstück der Rhetorik 
des Erotischen darstellt, dennoch keine Theorie der Liebe ist, wird gerade 
im Vergleich mit Ficinos Version des Themas deutlich. Nicht erst die Lie- 
bestheoretiker nach Ficino erzeugen die entscheidende Differenz gegen- 
über der platonischen Rede vom Eros — der wesentliche Unterschied zeigt 
sich schon in Ficinos Kommentierung des Symposion im Sinne einer kon- 


18 Cf£r. ibidem, p. 30; 31; 35 

19 Cf£r. ibidem, p. 77; 78; 90. 

20 Cfr. ibidem, p. 44; 96; 98; 152; 200; 203; 249. Schon aufgrund der Textlage 
scheint es mir problematisch, einen Liebestraktat des fünfzehnten Jahrhunderts 
unvermittelt mit Platons erotischer Erkenntnisrhetorik zu vergleichen, da für eine 
Vielzahl der Autoren Ficinos Symposion-Kommentar De amore die Grundlage der 
Platonkenntnis darstellt, mithin selten ein direkter Zugriff auf Platons Text, noch 
weniger auf seine Philosophie stattfand. Unter diesem Gesichtspunkt ist es aller- 
dings erklärlich, daß Ebbersmeyer bei der Suche nach direkten Entsprechungen 
in vielen Fällen zu einem negativen Ergebnis gelangt. 
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sistenten Philosophie der Liebe als systematischer, zudem naturphilo- 
sophisch aufgefaßter Größe. Das hatte der Eros bei Platon gerade nicht 
sein sollen, wie unter anderem die Parodie auf vorsokratische Naturspeku- 
lation in der Rede des Eryximachos zeigt, die Ficino wiederum bruchlos 
als platonische Lehre auslegt. Anders als Platon intendiert der Florentiner 
Platoniker eine nicht nur metaphorische, vielmehr gleichermaßen meta- 
physische und naturphilosophische Theorie der Liebe, die noch die Phä- 
nomene des amor vulgaris integrieren kann, ohne sie metaphotrisch ver- 
flüchtigen zu müssen, selbst wenn er ihn moralisch verurteilen zu sollen 
glaubt. Entscheidend ist, daß in Ficinos Variante einer platonischen 
Liebestheorie, anders als bei Platon und mit einem anderen Akzent auch 
als bei Plotin (allerdings dank dessen metaphysischer Vorarbeit) die kon- 
kreten Phänomene des Eros in ein umfassendes System integriert sind. 
Nicht daß es sich dabei um Beziehungen — permissiv oder abstinent, päde- 
rastisch oder spirituell gefärbt — zwischen Männern, sondern daß es sich 
um Liebe zwischen Menschen handelt, ist die entscheidende Transferlei- 
stung gegenüber Platons letztlich apersonaler Dialektik des Schönen. Aus 
einer Rhetorik des Eros im Dienste der Philosophie wird bei Ficino eine 
tatsächliche Theorie liebender Beziehung individueller Personen. Möglich 
wird dies innerhalb des umfassenden ontologischen Systems des Plato- 
nismus. 

In diesen kann Ficino schließlich auch den volkssprachlichen Liebes- 
diskurs integrieren, und indem er Platons »erotisch« Schriften mit den 
Mitteln der neuplatonischen Hermeneutik aus dem Schußfeld moralisie- 
render Kritik nimmt, befreit er zugleich den Eros aus dem Abseits einer 
bloß moralischen Beurteilung und nicht selten Verdammung. Wie erwähnt 
formuliert das Werk Francesco Petrarcas eine solche moraltheologisch 
motivierte Inkriminierung der Liebe, erhoben nicht von einem Theologen, 
sondern von einem Dichter mit höchstem moralischen Anspruch. Statt 
den Hauptunterschied zwischen Platon und Petrarca lediglich in dem des 
Geschlechtes des Liebesobjektes zu erkennen, würde eine differenzierte 
Betrachtung, die den Protohumanisten und den Platonkommentator nicht 
einfach über den — wenn auch in der Literaturgeschichtsschreibung übli- 
chen — gemeinsamen Leisten einer transzendentistischen Liebesauffassung 
schlüge, im Gefolge Petrarcas die innere Spannung wahrnehmen können, 
die gerade auch in der »platonisch überformten«?! Version des Petrarkis- 


21 Ibidem, p. 254. 
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mus des Cinquecento liegt.” Begreift man hingegen die asketisierende, 
und in diesem präzisen Sinne »christlich zu nennende, prekäre Position 
Petrarcas innerhalb des spätmittelalterlichen Liebesdiskurses als Subver- 
sion der Liebesideologie des Stzinovo und der Liebestheologie Dantes, wird 
deutlich, daß die Nobilitierung der Liebe, wie sie Ficino nicht zufällig mit 
Hinweis auf Dante betreibt, das Antidoton bereitstellte, mit dem Petrarcas 
süßbittre Rede von der verderblichen Macht der Liebe allererst genießbar 
wurde.” Hieraus erklärt sich die Attraktivität der platonischen Liebestheo- 
τίς Ficinos für die Leser und Nachahmer der Rerum vulgarium fragmenta. 
Ficino gibt dem menschlichen Eros eine metaphysische Grundlage und 
eröffnet damit ein denkbar weites Feld für die Diskussion über die Liebe. 
Innerhalb und in manchen Fällen auch jenseits dieses Feldes ist die weite- 
re Entwicklung der Liebestheorie zu sehen. Die ihrerseits nicht außerhalb 
gesellschaftlicher Zwänge und Zwecke stehende Bewertung der konkreten 
Formen des Eros wird sich im Laufe der Zeit ändern. Den theoretischen 
Grund zu einer solchen Umwertung hat Ficinos liebestheoretische Inter- 
pretation Platons gelegt. Zwar ist es richtig, daß die /rattati d’amore den 
gesellschaftlichen Gegebenheiten Rechnung tragen und mithin nicht mehr 
die in der griechischen Polis beheimatete Päderastie zum Gegenstand 
haben. Dieser Geschlechterwechsel im Objekt der Begierde bleibt aber ein 
blindes Datum, solange nicht die Frage nach seiner philosophischen 
Relevanz gestellt wird. Wenn schließlich als Ziel des liebestheoretischen 
Fortschritts das Modell einer auf sexuelle Abstinenz verzichtenden Bezie- 
hung zwischen Mann und Frau ausgemacht wird, wie es bei Leone Ebreo 
erreicht zu sein scheint,* dann ist dies zwar als Rückprojektion späterer 
gesellschaftlicher Konventionen erklärlich und zugleich nicht ohne die in 
der Theoretisierung und Stilisierung der Liebe in der Renaissance grün- 
denden geistesgeschichtlichen Wurzeln zu erklären. Ein historisches Ver- 


22 Wiederum erklärt Ebbersmeyer, ibidem, p. 45, die Attraktivität Petrarcas für die 
Autoren des sechzehnten Jahrhunderts wie folgt: »Platons Liebestheorie wird 
durch die Applikation auf heterosexuelle Liebesverhältnisse salonfähig [...]. Pe- 
trarcas Dichtung erscheint im Lichte Platons als dessen kongeniale dichterische 
Umsetzung.« 

23 Hier sei auf den im Gefolge Ficinos denkenden und nach dem Muster Petrarcas 
dichtenden Pietro Bembo hingewiesen; zu Bembo cfr. Vallese, »La filosofia 
dell’amore, dal Ficino al Bembo, da Leone Ebreo ai minori«, p. 59-64. 

24 So bei Ebbersmeyer, Sinnlichkeit und Vernunft, p. 188. 
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stehen bleibt jedoch aus, wo diese Ideologie der Liebe als Bewertungskri- 
terium historisch verschiedenen Denkens installiert wird.” 


Ob mit dem Modell einer taktil-erotischen Beziehung zwischen Mann und 
Frau die liebestheoretische Spekulation der Renaissance an ihr Ziel ge- 
kommen ist, bleibe dahingestellt. An ihr Ende ist sie damit nicht gelangt: 
Dort steht mit Giordano Brunos Schrift Deg% eroici furori -wiederum das 
Vorangehende ironisch subvertierend. ein eminent philosophisches Inter- 
esse. Der Nolaner verwendet die Sprache des Liebesdiskurses zur Formu- 
lierung seines philosophischen Credos. Sein Diskurs verabschiedet die auf 
die Sache selbst bezogene Lehre der Liebestraktate, um im selben Atem- 
zug sich deren Sprache zu seinen eigenen philosophischen Zwecken zu 
bedienen. Und das hatte schon Platon getan, wenn er vom Eros sprach. 


25 Dabei gäbe es durchaus Anlaß, darüber nachzudenken, ob die Liebestheorie 
Ficinos, die, weil an das neuplatonische Denken in den Kategorien von Ähnlich- 
keit und Entsprechung gebunden, Liebe vor allem als Beziehung von wesenhaft 
Verwandtem versteht, tatsächlich nicht in der Lage ist, das Moment der Anders- 
heit in der liebenden Beziehung zu bedenken, wie es in der Geschlechterdifferenz 
seinen Ausdruck findet. Auch konstatieren Kaske und Clark [Marsilio Ficino, 
Tree Books on Life, »Introduction«, p. 29] in Ficinos Werk ein »shifting from a 
more homosexual theory of love of the similar in De Amore to a heterosexual the- 
ory of love as the love of the different.« 
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